ibattito v 
c.N.f. verso 
I.congresso 


di 


006 (AH 


e fen 


libertario 


dalle langhe 


OZIIII 


uutogestione 
materiali per 
i.convegno 


TA 
ICA 


TIVIS 
apdrCh 


TH9O1S0d SAVNL AAasteze.0T2N WONSA! DS NOXMONNVEI USNZA 


rivista 


anarchica 


MENSILE 
GIUGNO/LUGLIO 1979 
SETTANTACINQUE 


in questo numero: 


pag. 


Foa - z É SIAE 


interrogations 


A è in vendita nelle edicole 

delle principali città 

nelle principali librerie, 

nelle edicole 

delle stazioni ferroviarie 

nelle edicole del metrò di Milano 
e Roma 

un po’ ovunque 

tramite vendita militante 

(chi volesse diffonderla si metta 
in contatto con la nostra redazione) 
chi non la trovasse può chiederci 
il più vicino punto di vendita 


Redattrice responsabile: Fausta 
Bizzozzero / Registrazione al 
Tribunale di Milano in data 
24-2-1971 al n. 72 / Stampa: 

La Cooperativa Tipolitografica - 
via s. Piero, 13/a - 54033 Carrara 
(MS) - tel. (0585) 75143. 


Con questo numero “speciale” a 


_ 52 pagine (anche il prossimo, forse, 


n più rispetto al soli- 
sompie un altro pic- 

avanti. Passata dal 
nale” all'attuale nel 
allora 28 pagine, nel 
a 36, nel '78 a 44, 
umero o due passa a 
mento delle pagine è 
lla volontà di dare 
riale (relazioni, con- 
icoli comunque atti- 
ento) che sara ogget- 


rivista al prossimo conve- 
internazionale rale di studi sull’au- 

PI >mosso dal Centro 

di “Giuseppe Pinelli” 
ricerche si terrà nell’aula ma- 

: tà di architettura, a 

anarchiche 18 al 30 settembre. 

iteressato a maggio- 

nerito si rivolga di- 

Centro Studi (viale 

20126 Milano, tel. 

17 - 18 Ricordiamo inoltre 
neriggio 16 giugno e 

NUMERO DOPPIO terrà a Milano, nel- 
MONOGRAFICO ro Studi, un semina- 
SULL'AUTOGESTIONE | del convegno inter- 


una copia 500 lire 

un arretrato 800 lire 

(sono esauriti i numeri dall’1 al 23) 
abb. annuo 5.000 lire 

abb. estero 8.000 

abb. sostenitore 10.000 Jire 

tutti i versamenti vanno effettuati 
sul c.c.p. 12552204 intestato a 
Editrice A - Milano 


Redazione e amministrazione 
Editrice A 

cas. post. 3240 

20100 Milano 

tel. (02) 2896627 

la redazione è aperta tutti i giorni 
feriali (sabato escluso) 

dalle 16 alle 19 


Esclusiva distribuzione nelle edicole: SO.DI.P. “Angelo Patuzzi”. 
via Zuretti, 25 - 20125 Milano - tel. (02) 6967. 


interamente in italiano 


‘o a tutti gli interes- 


numero della rivista 
na decade di settem- 
anno, infatti, ‘‘sal- 
tiamo” i mesi di luglio ed agosto, 
durante i quali tradizionalmente le 
vendite dei periodici “politici’’ cala- 
no (ed ancor più cala la vendita mi- 
litante), con una negativa incidenza 
sul bilancio. Sul prossimo numero, 
naturalmente, pubblicheremo altro 
materiale sull’autogestione, oltre ad 
articoli e servizi. 
Ricordiamo infine che dal 5 lu- 
glio al 20 agosto la redazione reste- 
rà chiusa. 


SABATO 16 GIUGNO 
MILANO 
VIALE MONZA, 255 
(fermata Precotto MM) 
ORE 10 
XIX ASSEMBLEA DI “A” 


tutti i lettori sono invitati 
a partecipare 


x Si 


Interrogations 17-18. Numero doppio monografico, dedicato al- 
l'autogestione. Interamente in italiano, con riassunti in inglese, 
francese e spagnolo. 


Articoli di Meister, Guiducci, Bookchin, Joyeux, Elizalde, Bertolo, 
Lanza, ecc. 


1 copia L. 3.000 

Numeri arretrati: dal 1 al 4 numeri esauriti 
dal 5 al 12 L. 2.000. dal 13 al 16 L. 1.200 
Abbonamento 1979 (due numeri doppi) L. 5.000 


Sono disponibili anche annate complete rilegate, ai seguenti prezzi 


1° anno (nn. 1-2-3-4)  L. 40.000 al volume 
2° anno (nn. 5-6-7-8) L. 20.000 al volume 
3° anno e seguenti L. 10.000 al volume 


rivista 
anarchica 


MENSILE 
GIUGNO/LUGLIO 1979 
SETTANTACINQUE 


_—__——r—r—— rr————_—__—_——————mmmmm—rrrrrr e e 


in questo numero: pag. 


@ paolo f. - obiezione totale: signorno 4 


@ 2.7. - repressione e garantismo: le regole del gioco 


@ fausta b. - ruba compagno ruba 


@ gerardo |. - elogio del lavoro nero 9 
® josep alemany - la c.n.t. verso îl congresso 14 
® murray bookchin » comment, progetto per un'giornale 20 
CONVEGNO AUTOGESTIONE 
@ victor garcia - il kibbutz, autogestione d'emergenza 25 
@ horst stowasser - stato d’israele, palestinesi, ecc. 31 
®© /udovico martello - l’autogestione nel pensiero di bruno rizzi 33 
@ colin ward - la città anarchica 37 
@ piero flecchia - beppe fenoglio: un libertario dalle langhe 41 
DIBATTITO VIOLENZA 
© fa. palermitana - il nostro progetto 44 
® giovanni baldelli - l'etica anarchica 46 
@ una dichiarazione collettiva di obiezione di coscienza 48 
@ distribuzione nazionale 50 


A è in vendita nelle edicole 

delle principali città 

nelle principali librerie, 

nelle edicole 

delle stazioni ferroviarie 

nelle edicole del metrò di Milano 
e Roma 

un po’ ovunque 

tramite vendita militante 

(chi volesse diffonderla si metta 
in contatto con la nostra redazione) 
chi non la trovasse può chiederci 
il più vicino punto di vendita 


una copia 500 lire 

un arretrato 800 lire 

(sono esauriti i numeri dall’1 al 23) 
abb. annuo 5.000 lire 

abb. estero 8.000 

abb. sostenitore 10.000 Jire 

tuttii versamenti vanno effettuati 
sul c.c.p. 12552204 intestato a 
Editrice A - Milano 


Redazione e amministrazione 
Editrice A 

cas. post. 3240 

20100 Milano 

tel. (02) 2896627 

la redazione è aperta tutti i giorni 
feriali (sabato escluso) 

dalle 16 alle 19 


Redattrice responsabile: Fausta 
Bizzozzero / Registrazione al 
Tribunale di Milano in data 
24-2-1971 al n. 72 / Stampa: 

La Cooperativa Tipolitografica - 
via s. Piero, 13/a - 54033 Carrara 
(MS) - tel. (0585) 75143. 


Esclusiva distribuzione nelle edicole: SO .DI.P. ‘Angelo Patuzzi”. 
via Zuretti, 25 - 20125 Milano - tel. (02) 6967. 


Con questo numero “‘speciale’’ a 
52 pagine (anche il prossimo, forse, 
avra 8 pagine in più rispetto al soli- 
to) la rivista compie un altro pic- 
colo saltino in avanti. Passata dal 
formato “giornale” all’attuale nel 
74, “A” aveva allora 28 pagine, nel 
'76 è passata a 36, nel "78 a 44, 
ora... per un numero o due passa a 
52. Questo aumento delle pagine è 
giustificato dalla volontà di dare 
spazio al materiale (relazioni, con- 
tributi vari, articoli comunque atti- 
nenti all'argomento) che sara ogget- 
to di dibattito al prossimo conve- 
gno internazionale di studi sull’au- 
togestione, promosso dal Centro 
Studi Libertari ‘‘Giuseppe Pinelli” 
di Milano, che si terrà nell’aula ma- 
gna della facoltà di architettura, a 
Venezia, dal 28 al 30 settembre. 
Chiunque sia interessato a maggio- 
ri dettagli in merito si rivolga di- 
rettamente al Centro Studi (viale 
Monza 255, 20126 Milano, tel. 
02-2574073. Ricordiamo inoltre 
che sabato pomeriggio 16 giugno e 
domenica 17 si terrà a Milano, nel- 
la sala del Centro Studi, un semina- 
rio preparatorio del convegno inter- 
nazionale, aperto a tutti gli interes- 
sati. 

Il prossimo numero della rivista 
uscirà nella prima decade di settem- 
bre. Come ogni anno, infatti, ‘‘sal- 
tiamo” i mesi di luglio ed agosto, 
durante i quali tradizionalmente le 
vendite dei periodici “politici”’ cala- 
no (ed ancor più cala la vendita mi- 
litante), con una negativa incidenza 
sul bilancio. Sul prossimo numero, 
naturalmente, pubblicheremo altro 
materiale sull’autogestione, oltre ad 
articoli e servizi. 

Ricordiamo infine che dal 5 lu- 
glio al 20 agosto la redazione reste- 
rà chiusa. 


SABATO 16 GIUGNO 
MILANO 
VIALE MONZA, 255 
(fermata Precotto MM) 
ORE 10 
XIX ASSEMBLEA DI “A” 


tutti i lettori sono invitati 
a partecipare 


3 


SIGNORNO! 


Nel gran parlare che si va facendo intorno alla 
“questione carceraria”’, ci si dimentica spesso dei 
detenuti nelle carceri militari. Si tratta di mi- 
gliaia di giovani, in gran parte condannati per 
reati ‘‘comuni” legati alla dura ed assurda vita 
di caserma, spesso aggravata dalla coscienza delle 
difficoltà che la loro naja causa alla famiglia 
(quanti giovani, partendo soldati, privano i loro 
cari di un’entrata economica indispensabile per 
“tirare avanti”!). Vi sono poi centinaia di testi- 
moni di geova, i quali si ritengono ‘soldati di 
Cristo” e si rifiutano perciò di fare il soldato per 
un ‘‘altro’’ esercito: per questo loro rifiuto di in- 
dossare la divisa, che niente ha a che vedere con 
l’antimilitarismo (tant’è vero che i testimoni di 
geova sono malfamati come “lecchini’’ delle au- 
torità, anche in carcere), pagano con il carcere 
e da sempre constituiscono la grande maggioran- 
za degli obiettori. 

Vi sono infine alcuni obiettori totali che han- 
no compiuto quella scelta coscientemente, con 
la chiara volontà di rifiutare l’esercito, conoscen- 
do in anticipo il prezzo della loro coerenza. Non 
sono molti, non sono mai stati molti. Anzi, solo 
negli ultimi tempi si sono avute dichiarazioni 
collettive di rifiuto dell’esercito e del servizio ci- 
vile, l’ultima delle quali pubblichiamo su questo 
numero a pagina 48. 

Con l’arresto di Renato Bressan e di Nunzio 
Cunico, anarchici, sale a undici il numero dei 
giovani attualmente detenuti nelle carceri milita- 
ri per obiezione totale. Undici ragazzi che hanno 
detto NO sia al servizio militare sia a quello civi- 
le, rifiutando la falsa alternativa e pagando di 
persona per questa loro scelta. Di loro si parla 
poco o niente. Non ne parlano i mass-media di 
regime, non ne parlano (o quasi) nemmeno i 
giornali, le radio, i fogli ‘Tdi movimento”. 

Gli obiettori totali, non c’è che dire, non go- 
dono di vaste simpatie in campo sinistrese. Nella 
migliore delle ipotesi vengono giudicati con pa- 
ternalistica simpatia, con un sorrisetto ironico, 
con la simpatia che istintivamente provocano in 
molti gli “‘svitati”, gli strambi. A volte ricevono 
anche della solidarietà sincera, ma quasi mai so- 
no considerati gente, giovani, compagni come 
noi. Ma bestie rare, masochisti. ‘‘compagni che 
sbagliano”. 

Vi è poi tutto un filone di pensiero e di giudi- 
zio, nettamente predominante in campo marxi- 
sta, che critica aspramente (scientificamente, 
pardon) gli obiettori totali perchè la loro scelta 
sarebbe solo frutto dell’individualismo più de- 


teriore, quindi sostanzialmente piccolo-borghese, 
slegato dai grandi movimenti di massa (tipo ‘“sol- 
dati democratici”), perdente, inutile in questa 
fase, ecc. Sotto sotto ci sentono puzza di anar- 
chismo. E non hanno poi tutti i torti. 


* * * 


A noi non interessa, in questa sede, mettere in 
luce il fatto che la maggioranza dei giovani che 
negli ultimi anni hanno compiuto ed anche ora 
stanno compiendo la scelta dell’obiezione totale 
è composta da militanti e simpatizzanti anarchi- 
ci. Certo, questo fatto ci inorgoglisce, ma non 
sta qui il punto, Ciò che vogliamo mettere in lu- 
ce è che sono proprio le ragioni per cui l’obie- 
zione totale viene trascurata, irrisa o stroncata 
dai marxisti e da altri ancora, quelle che ce la 
fanno sentire a noi particolarmente vicina — an- 
che quando è compiuta (com’è, per esempio, il 
caso di Sandro Gozzo) partendo da posizioni 
*‘religiose’’ che certo non sono le nostre. 

Chi rifiuta l’esercito ed il falso dilemma servi- 
zio militare/civile non lo fa certo per ragioni 
“politiche’’, nel senso (giustamente spregiativo) 
che generalmente si dà a questo termine. Non lo 
fa, cioè, per conquistare voti, per rafforzare que- 
sta o quella organizzazione, in nome di una clas- 
se o di un partito. Nemmeno lo fa per protesta 
contro questo esercito ma a favore di un altro 
esercito: se vivesse in Cina o in Uruguay, a Cuba 
o in Australia, non potrebbe che compiere la 
medesima scelta. Lo fa innanzitutto perchè sente 
che non potrebbe fare altrimenti. Ciò che l’o- 
biettore totale istintivamente rigetta è la solita 
scusante sempre addotta dagli altri per ‘lasciar 
perdere”, per non impegnarsi in prima persona 
nelle lotte: che cosa serva che io mi sacrifichi, se 
poi tanto gli altri non mi seguono? E’ questa 
impostazione del problema che l’obiettore tota- 
le rifiuta, perchè sa che è proprio dietro a questa 
scusante che ci si è sempre nascosti pur di non 
affrontare le situazioni difficili. E’ proprio su 
questo sostanziale menefreghismo, su questo ri- 
fiuto individuale prima ancora che collettivo di 
assumerci le nostre responsabilità, che il sistema 
autoritario — qualsiasi sistema autoritario — ba- 
sa la sua sopravvivenza e legittima la sua funzio- 
ne. 

L’obiettore totale, dunque, pur nella naturale ‘ 
varietà e diversità dei comportamenti e delle mo- 
tivazioni possibili, compie innanzitutto una scel- 
ta di coerenza individuale, ed è proprio questo 


che i marxisti non riescono a comprendere, ad 
ammettere e men che mai a sostenere. La cosa 
non ci meraviglia. In un’epoca di sempre più for- 
zata e subdola massificazione, con l’individuo 
sempre più stritolato dai grandi apparati buro- 
cratici, svuotato dall’interno dalla dis/informa- 
zione di regime, mentre tanto si ciancia di un 
“nuovo modo di far politica”, perlopiù facendo- 
sene scudo per giustificare il proprio disimpegno 
dalle lotte, è naturale che la coerenza degli obiet- 
tori totali venga irrisa o sottaciuta. Altrettanto 
naturale ci sembra il fatto che i marxisti, come 
tutti gli autoritari, si allarmino di fronte al pos- 
sibile diffondersi di pratiche di lotta — com'è ap- 
punto l’obiezione totale — che si basano innanzi- 
tutto sulla responsabilità individuale, escludendo 
completamente qualsiasi dipendenza da strutture 
gerarchiche e partitiche. Le “lotte di massa” pos- 
sono sempre essere controllate, regolamentate, 
strumentalizzate da chi se ne voglia proclamare 
l'avanguardia. Con l’obiezione totale, invece, 
non c‘è niente da fare, non c’è spazio per buro- 
crati e avvoltoi. 


* ** 


In favore di Curcio e degli altri stalinisti delle 
B.R. (‘‘riconosciute avanguardie del proletaria- 
to”, pardon) sono stati costituiti numerosi comi- 
tati di difesa/sostegno, così come in genere in 
merito all’intera “questione carceraria”. Difen- 
dere i brigatisti è in fondo in fondo a la page. 
Prendendo le parti dell’esercito brigatista contro 
quello dello stato italiano si rientra comunque in 
un’ottica, in una pratica ed in un linguaggio mili- 
taristi: ci sono i comunicati, le risoluzioni strate- 
giche, le colonne territoriali, le imprese-blitz, le 
azioni di ripiegamento, i tribunali, le sentenze, le 
esecuzioni, la centralizzazione organizzativa, gli 
schedari, ecc. Tutto l’occorrente, come sempre, 
per la tragica pratica della guerra. Chiunque 
“vinca”, vincerà sempre il militarismo, e con lui 
lo sfruttamento, l’oppressione, l’intolleranza 
che sempre lo accompagnano. Non è un caso, 
dunque, che i brigatisti ed i loro sostenitori igno- 
rino e sprezzino l’obiezione totale, contrappo- 
nendole un’impostazione ed una pratica di lotta 
militarista quanto mai. 

Il messaggio antiautoritario che ci viene dalle 
carceri militari, da Peschiera a Palermo, da Gaeta 
a Bari-Palese, è ben altra cosa. 


Paolo F. 


LE REGOLE 
DEL GIOCO 


Mentre scriviamo il generalissimo. Dalla Chiesa sta 
“blitzando” per le vie di Genova all’inseguimento del 
sostituto procuratore Calogero. Non fraintendete: non 
è la notizia del giorno, semplicemente il “nostro” sta 
cercando di riguadagnare il terreno perduto nei con- 
fronti del magistrato padovano, per cui, con uno spirito 
di emulazione degno delle Olimpiadi di Berlino del 
’36, Carlo Alberto è riuscito anche lui a collezionare un 
certo quantitativo di professori universitari, un libraio, 
qualche laureato e un paio di operai. Come finirà questa 
appassionante gara? L’impressione è che gli inquirenti 
vogliano diventare dei benemeriti della Pubblica Istru- 
zione, dando un contributo decisivo alla risoluzione del 
problema dell’affollamento delle facoltà universitarie. 
Nel frattempo le B.R. fanno comizi e volantinaggi nei 
mercati romani, assaltano sedi di partiti, comandi della 
forza pubblica, dimostrando una vitalità insospettabile 
per un organismo che dovrebbe essere stato colpito a 
morte. 

Questi gli episodi ultimi di una campagna elettorale 
condotta più per mezzo delle procure della repubblica, 
Digos, Carabinieri che sulle piazze. In mezzo a tanto pol- 
verone, tutta quell’area della sinistra che non si riconosce 
nel P.C.I., comprendente oltre ai raggruppamenti istitu- 
zionali, P.S.I. e P.R., una lunga serie di gruppi, gruppet- 
ti, frazioni, linee, tendenze, insomma il cosiddetto “mo- 
vimento”, quali posizioni ha assunto? 

Già nello scorso numero intervistando l’avvocato Pi- 
scopo, del collegio di difesa di Antonio Negri, esprime- 
vamo il parere che la reazione fosse stata fino a quel 
momento decisamente inferiore a quanto ci si sarebbe 
potuto aspettare. Ora, ad un mese di distanza, tenteremo 
di definire meglio le nostre impressioni. 

E’ necessaria una premessa. La cosiddetta cultura po- 
polare, quella che trae i propri temi e le proprie elabora- 
zioni dal vissuto giornaliero degli strati più umili della 
popolazione, ha prodotto nel corso del tempo quel di- 
stillato di massime, di saggezza in pillole che sono i 
proverbi. Tra questi, un certo numero ha come motivo 
ispiratore quello della necessità di saper valutare le con- 
seguenze delle proprie azioni. Le letture possibili sono 
diverse: ad esempio, in “chi la fa, l’aspetti””, possiamo 
leggere l’ammonimento a non esporsi, ad accontentarsi 
di quello che si ha, cioè una filosofia di vita rinunciata- 
ria, ossequiente del potere, qualunquista e reazionaria. 
Ma si può fare un’altra lettura: all’azione, tu che agisci, 
se sai perchè e contro chi agisci, non puoi non aspettarti 
che segua una reazione, che sei già in grado di conoscere 
nelle sue linee generali. In poche parole, forse brutali, 
non puoi agire e poi lamentarti di quello che ti succede 
di conseguenza. 


Perciò, quando domenica 8 aprile leggemmo sui 
giornali dell’arresto di Toni Negri, Oreste Scalzone e 
altri, le nostre reazioni non furono di eccessivo stupore, 
convinti come eravamo, e siamo tuttora, che nel corso 
di una lotta le botte si danno ma si prendono anche, 
avendo ognuno dei contendenti un diritto di sopravvi- 
venza che legittima l’uso di qualsiasi mezzo venga repu- 
tato idoneo alla difesa ed alla affermazione di tale di- 
ritto. Se poi uno dei contendenti è lo stato, il sistema di 
istituti, norme codificate, comportamenti istituzionaliz- 
zati eretto a difesa degli interessi e dei vantaggi dei pochi 
nei confronti dei bisogni dei tanti e che sul consenso dei 
tanti erige la struttura ideologica portante che gli per- 
mette di definirsi “democratico”, è allora ragionevole 
pensare che nel corso di una lotta senza esclusione di 
colpi, questo detentore del potere reale, dato dal con- 
senso e dalle strutture economiche e legislativo-repres- 
sive che del consenso sono contemporaneamente figlie 
e padrone, finirà fatalmente per vincere. E il vinto non 
potrà aspettarsi benevolenza. Questa nostra convinzio- 
ne ci permette di non perdere la calma, di non scanda- 
lizzarci tutte le volte che lo sviluppo della lotta fa regi- 
strare dei caduti. Pensiamo che non si possa fare la rivo- 
luzione chiedendo il permesso di farla a coloro che do- 
vrebbero esserne le vittime. 

A questa prima considerazione, che riteniamo di vali- 
dità generale, ne dobbiamo aggiungere una specifica, 
dettata dalla analisi della attuale situazione italiana: 
l’esistenza di un contrasto abbastanza accentuato tra lo 
stato e quella che viene comunemente definita società 
reale, cioè tra delegati e deleganti che ritengono di non 
essere più correttamente rappresentati ma che non rie- 
scono o non vogliono trarre da questa valutazione la 
conclusione ultima e definitiva del rifiuto della delega. 
Ciò spiega il particolare successo di quelle formazioni 
politiche, come i radicali ed in parte anche i partitini a 
sinistra del P.C.I., che fanno del recupero della rappre- 
sentatività il loro cavallo di battaglia. Ed è in questo 
quadro, in cui il dissenso istituzionale ha preso il posto 
della contestazione globale al sistema, che si inseriscono 
necessariamente i richiami al “garantismo”, cioè al ri- 
spetto per la legalità costituzionale che si persegue ridu- 
cendo al minimo l’interpretazione e ampliando al massi- 
mo l’osservanza della lettera della legge. Un sistema ga- 
rantista, che costituzionalmente assicura la liberta di 
manifestazione del pensiero, che vieta la discriminazione 
per diversità di opinioni politiche, che in breve, garanti- 
sce la possibilità di esprimere dissenso, e per ciò può 
definirsi “democratico” in quanto sulla base di queste 
garanzie chiede ed ottiene consenso, non può permetter- 
si di negare tutto ciò senza correre il rischio reale di ve- 
dersi rifiutata la legittimazione. 

E così, una volta arrestati gli ideologi dell’autono- 
mia e conosciute le accuse loro rivolte, si è formato il 
partito degli innocentisti: intellettuali, uomini politici 
della sinistra, giuristi. Con una differenza, però rispetto 


ad altre volte: in questa occasione il partito è abbastanza 
sparuto e le sue capacità di mobilitazione dell’opinione 
pubblica sembrano decisamente poco adeguate al compi- 
to assunto. Come mai? A nostro modo di vedere le spie- 
gazioni sono essenzialmente due. 1) Il fatto che il P.C.I., 
duramente attaccato negli ultimi tempi, sia a livello teo- 
rico che pratico, dall’autonomia e dalle formazioni ar- 
mate, abbia deciso di reagire e di farlo duramente in 
quanto il successo di tale reazione si può trasformare 
in un validissimo argomento elettorale nei confronti di 
quell’elettorato insoddisfatto di come finora è stata con- 
dotta la lotta al terrorismo. Guido Rossa, sindacalista 
iscritto al P.C.I., che denuncia Berardi, postino delle 
B.R., e viene per questo ucciso; il sostituto procuratore 
Calogero che viene indicato come facente riferimento al 
P.C.I., senza che ciò provochi smentite. Sono fatti indi- 
cativi di una decisa assunzione di paternità dell’azione 
repressiva da parte del partito. E la maggior parte dei 
“garantisti” di altre occasioni sono più o meno organica- 
mente legati al P.C.I., che può perciò manovrare a suo 
piacimento importanti strumenti di formazione dell’opi- 
nione pubblica “qualificata”. 2) Anche se i fatti e le 
opinioni si differenziano sostanzialmente e in un quadro 
garantista le idee sono giuridicamente innocenti, in que- 
sto caso tra parole e fatti, sostiene Calogero, non vi sa- 
rebbe soluzione di continuità. E questo giudizio, che ha 
permesso ai giudici di contestare agli accusati una serie 
pesantissima di capi di imputazione, è stato in parte 
autorizzato dal comportamento tenuto sino ad oggi dall’ 
Autonomia, che teorizzando dapprima e tentando poi di 
dimostrare con una serie di azioni violente una (secondo 
noi inesistente, almeno nelle dimensioni indicate) gene- 
ralizzata diffusione del malessere sociale, ha ottenuto 
esattamente il contrario di quanto sperava: invece del 
radicamento della opposizione violenta al sistema, un 
rifiuto sempre crescente di questa pratica di lotta e di 
conseguenza il suo isolamento fisico e politico. Il mani- 
festarsi di forme spontanee e a volte violente di dissenso 
noi riteniamo che non possa essere in questo momento 
contrabbandato come nascita di un nuovo movimento 
di contestazione; si può tutt’al più parlare di forme esa- 
sperate, proprie di piccoli gruppi se non addirittura di 
singoli individui, di protesta. Perciò i rapporti di forza 
non sono cambiati tanto da costringere a considerare 
“legali” comportamenti sino ad oggi considerati “ille- 
gali”. Non avendo la forza necessaria ad imporre una 
nuova legalità rivoluzionaria è inevitabile il ricorso al 
garantismo dello stato borghese come mezzo di difesa 
dei compagni incarcerati. 

Per parte nostra, pur ritenendo giusto che si faccia il 
possibile per tirare fuori dalle galere i compagni, non 
possiamo fare a meno di ricordare ancora una volta a 
tutti che il rispetto del principio della coerenza dei mezzi 
utilizzati con i fini perseguiti, ci rende difficile digerire 
l’uso del garantismo come arma per combattere questa 
lotta. ; Lega 


ruba compagno ruba 


Milano, un mercoledì sera. 
Come sempre ci troviamo nella 
redazione di ‘A’ dopo aver 
cenato tutti insieme nella trat- 
toria all’angolo dove l’Eugenia 
(che ormai ci considera suoi fi- 
gli adottivi) ci rimpinza a do- 
vere. Stiamo lavorando, un po’ 
appesantiti e stanchi dopo una 
giornata di lavoro e dopo il pa- 
sto affrettato, quando sentia- 
mo un gran vociare nella stra- 
da. Ci affacciamo incuriositi 
alla finestra: s’è formato un 
capannello di gente che non ci 
permette di vedere, ma sentia- 
mo qualcuno che urla di chia- 
mare la polizia. Allora tutti ci 
precipitiamo. 

Proprio di fronte alla reda- 
zione c’è un negozio in cui abi- 
ta una numerosa famiglia di 
meridionali. Una squallida ten- 
da a fiori è l’unico riparo alla 
loro privacy, ma spesso ci capi- 
ta di dover ascoltare, nostro 
malgrado, gli echi di furiosi li- 
tigi prodotti dalla miseria e 
dall’ignoranza. Ebbene, pro- 
prio questa famiglia aveva col- 
to sul fatto poco prima un ra- 
gazzo che stava rubando il loro 
motorino. Arriviamo nel bel 
mezzo della bagarre. L’uomo 
di casa sta picchiando sonora- 
mente il ragazzotto e intanto 
grida agli altri di chiamare la 
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polizia. Ovviamente intervenia- 
mo subito, immobilizziamo l’ 
uomo, facciamo ‘‘casino” per 
dar modo al ragazzo di scappa- 
re e poi cerchiamo di far capi- 
re al derubato e alla gente ac- 
corsa che chiamare la polizia 
non risolverebbe nulla, eccete- 
ra, eccetera. 

La spuntiamo noi, la polizia 
non viene chiamata e noi ritor- 
niamo al nostro lavoro soddi- 
sfatti per il nostro intervento, 
per il ragazzo che se l’è cavata 
con qualche cazzotto ed an- 
che per quel povero disgrazia- 
to che non ci ha rimesso il suo 
motorino. Il giorno successivo 
ritorniamo in redazione e ci 
ferma l’Eugenia. ‘‘Avete fatto 
proprio una bella azione ieri 
sera” ci dice ironicamente. 
“Sapete cosa ha combinato 
quel ragazzo dopo? E’ andato 
a casa di una vecchietta, l’ha 
deburata di quei quattro soldi 
che aveva e l’ha buttata giù 
dalle scale!’’. Non c’è bisogno 
di dire che siamo rimasti malis- 
simo e che, se l’avessimo potu- 
to avere fra le mani, gli avrem- 
mo volentieri dato una lezione 
a suon di sberle. 

Probabilmente quel ragazzo 
avrà avuto bisogno di soldi o 
avrà creduto di averne bisogno 
(per comprarsi magari un paio 


di jeans di marca, o un paio di 
stivaletti alla moda, o per an- 
dare in discoteca, o per com- 
prarsi una dose) ma niente, 
proprio niente può giustificare 
la guerra tra poveri, nemmeno 
il discorso, a noi tanto caro, 
della società bastarda che è 
colpevole di tutto. Un livello, 
seppur minimo, di responsabi- 
lità individuale credo sia indi- 
spensabile per rientrare nella 
categoria degli esseri umani. 

. Ovviamente questo che ho 
raccontato è solo unò dei mille 
episodi che giornalmente av- 
vengono, soprattutto nelle 
grandi città dove il processo di 
degradazione (non solo am- 
bientale) ha raggiunto stadi 
avanzati. Ma se fino a un po” 
di anni fa potevo almeno pen- 
sare che l’area rivoluzionaria 
fosse qualitativamente e uma- 
namente migliore, che costi- 
tuisse l’embrione di una nuova 
società retta da principi e da 
valori non codificati ma sentiti 
e condivisi, ora non ne sono 
più tanto sicura. Molte sono le 
cose che hanno messo in dub- 
bio questa mia certezza e che 
vorrei provare a discutere per 
chiarirmi/ci le idee. 


Innanzitutto l’ideologia del. 


furto che si è diffusa a mac- 
chia d’olio nell’ambito rivolu- 
zionario. Intendiamoci bene. 
Esistono diversi livelli e diversi 
aspetti del furto. Una distin- 
zione potrebbe riguardare le 
motivazioni. 

Esiste chi ruba per sfamare 
sè o la sua famiglia perchè in 
. quel momento non ha altre 

possibilità, e non c’è bisogno 
di dire che il suo agire è sacro- 
santo. Esiste chi ruba per rim- 
. pinguare le casse di organizza- 
. zioni rivoluzionarie assumen- 
dosi in prima persona i rischi e 
le responsabilità. Si tratta, in 
linea teorica, di una scelta di 
tutto rispetto, ma nella pratica 
sappiamo che sono esistiti ben 


pochi esempi di militanti — la- ‘ 


dri all’occasione — che poi so- 
no tornati a fare i militanti (mi 
viene in mente solo Durruti). 
Spesso, invece, si corre il ri- 
schio di diventare dei ‘profes- 
sionisti’”’, di lasciarsi prendere 
dalla logica ‘‘malavitosa’” e di 
perdere quindi di vista i motivi 
etici iniziali. Esiste chi ruba 
esattamente come potrebbe fa- 
re carriera in una azienda, cioè 
per desiderio, conscio o incon- 


scio, di uscire dalla sua classe 
e di entrare a far parte di quel- 
la superiore dei padroni, cioè 
dei ladri legalizzati. Esiste infi- 
ne chi ruba per sè come forma 
di ribellione verso un sistema 
ingiusto con la coscienza più o 
meno. precisa di prendersi ciò 
che gli spetta. 

In linea generale, proprio 
perchè si tratta di una forma 
di ribellione sotterranea, que- 
sto potrebbe essere considera- 
to un fenomeno positivo, ma 
proviamo a prenderne in consi- 
derazione alcuni aspetti. 

1. Cosa si ruba. Si tratta in 
genere di beni “voluttuari” o 
considerati tali: i cibi più co- 
stosi, capi di abbigliamento al- 
la moda (periodicamente i ne- 
gozi tipo Fiorucci sono ogget- 
to di espropri di gruppo, so- 
prattutto durante le manifesta- 
zioni), macchine fotografiche, 
ecc. Ora, il desiderio di avere 
beni di questo tipo in sè e per 
sè è cosa comprensibile, ma io 
non posso impedirmi di sentir- 
mi a disagio quando questi de- 
sideri vengono espressi da ‘‘ri- 
voluzionari’ e quando sì spac- 
cia il loro soddisfacimento co- 
me “pratica rivoluzionaria”, 
perchè ho la sensazione che 
tutto questo rientri perfetta- 
mente nella logica del sistema 
che è riuscito a massificare 
persino i gusti dei rivoluzionari 
e a farli agire in un ambito del 
tutto “privato”. 

2.Come si ruba. Individual- 
mente ‘di nascosto”, in modo 
circospetto, in una atmosfera 
di falsità diffusa che diviene, 
nella pratica quotidiana, l’at- 
teggiamento sfuggente e ambi- 
guo di chi disimpara a guarda- 
re negli occhi. Io non ho mai 
amato la finzione, e credo sia 
un prezzo da pagare solo per 
cose ben più importanti. Col- 
lettivamente in modo aperto, 
con il coraggio che ormai pur- 
troppo riesce a dare solo il 
gruppo, il sentirsi le spalle co- 
perte, il sentirsi parte del greg- 
ge. Sarà che io sono un po’ in- 
dividualista (seppure organiz- 
zata, nel senso che ho sempre 
lavorato in un piccolo grup- 
po), ma non mi sono mai sen- 
tita a mio agio negli ambiti nu- 
merosi (assemblee, manifesta- 
zioni, ecc.) perchè ho sempre 
verificato che in queste situa- 
zioni scattano i meccanismi 
della psicologia di massa: l’in- 


dividuo cessa di essere se stes- 
so, diventa pecora tra le peco- 
re, scatta il gregarismo, scatta 
il leaderismo. 

3.A chi si ruba. Mi sembra 
che nell’ambito rivoluzionario 
la pratica del furto in grande 
stile ai ricchi (per intenderci 
come faceva Marius Jacob 
alias Arsenio Lupin) sia deci- 
samente caduta in disuso. Al 
contrario, si è enormemente 
diffusa la pratica dei ‘“furtarel- 
li” per soddisfare esigenze pu- 
ramente individuali. E’ un fat- 
to, comunque, che chi ruba 
non fa nessuna distinzione, an- 
zi di solito preferisce farlo do- 
ve è più facile, dove minori so- 
no i rischi, per cui spesso fini- 
sce per rubare proprio ad altri 
compagni. Se, come è accadu- 
to, ad una festa anarchica per 
il primo maggio organizzata 
con fatica e a cui era presente 
solo l’area libertaria, vengono 
“‘espropriati’’ libri, bibite e 
torte, questo può essere consi- 
derato un atto rivoluzionario? 
Se ospiti un compagno di pas- 
saggio, gli lasci le chiavi di casa 
e questo se ne va con libri, una 
coperta o qualche altra cosa, 
bisogna considerarlo un atto 
rivoluzionario? Se da una sede 
anarchica spariscono soldi e 
cose, chi le ha trafugate può 
essere considerato rivoluziona- 
rio? Se i soldi ricavati dalla 
vendita della rivista vengono 
utilizzati per comprarsi una 
moto o per pagare l’affitto di 
una sede anarchica perchè i 
compagni non si sentono di ri- 
nunciare a qualcosa per pagare 
l’affitto di tasca propria, que- 
sto si può definire un compor- 
tamento rivoluzionario? 

Io credo che questi ‘“corag- 
giosi” individui di rivoluziona- 
rio non abbiano proprio nulla, 
se non fosse l’abbigliamento si- ‘ 
nistrese standardizzato, credo 
siano tanti manichini comple- 
tamente vuoti. Mi fanno una 
gran pena e una gran rabbia, 
pena per la loro esistenza così 
stipidamente inutile, rabbia 
perchè hanno avuto tutti gli 
strumenti per capire e non 
hanno capito proprio niente. 

4. Perché si ruba. Non a ca- 
so l’ideologia del furtarello si 
è diffusa nella sinistra negli ul- 
timi anni, cioè con la ‘‘caduta 
delle illusioni’, con il conse- 
guente rifiuto dell’impegno 
politico, con la riscoperta del 


privato. Tutta una serie di va- 
lori sono stati buttati alle orti- 
che ma senza essere sostituiti, 
se non dal principio, estrema- 
mente discutibile, del benesse- 
re complessivo individuale. Co- 
me se fosse possibile ‘stare be- 
ne’ in un vasetto di vetro ste- 
rilizzato. E poi, li vedi ogni 
giorno questi fantasmi svagati 
d'la sinistra, li riconosci a col- 
i d’occhio, un po’ per il loro 
a. vigliamento, ma soprattutto 
per la loro aria un po’ infelice, 
un po’ rassegnata, un po’ va- 
cua, un po’ (tanto) spenta. 

Costituiscono una società 
nella società, un ghetto nel 
ghetto. Il furtarello credo ab- 
bia per loro due funzioni: da 
un lato fornirgli i beni di con- 
sumo che desiderano senza fa- 
tica, dall’altro fornirgli quel 
brivido che dà il fare qualcosa 
di illegale, l’aver “fregato” 
qualcuno. La filosofia che sot- 
tende questo comportamento 
è quella del ‘tutto mi è dovu- 
to — tutto mi spetta”, è quel- 
la, in sintesi, dell’assistito. A 
casa, per la maggior parte han- 
no la mamma (quella stronza) 
che gli lava i calzini e il papà 
(quello pirla) che gli passa il 
mensile, ma i soldi, si sa, non 
bastano mai. Il desiderio di li- 
bertà e di indipendenza manco 
li sfiora. E sono talmente sicu- 
ri di essere furbi che considera- 
no coglioni quelli che non si 
comportano come loro, quelli 
ad esempio che lavorano per 
vivere e magari lottano sul 
posto di lavoro, quelli che si 
ostinano a fare militanza per 
cercare di modificare la realtà. 
Loro, il tempo libero lo dedi- 
cano a ben altro. A suonare la 
chitarra, a trovarsi nei locali- 
ghetto della sinistra (a quanto 
mi si dice frequentatissimi), a 
sproloquiare sulle loro ‘‘mena- 
te personali”, a sentire corsi di 
animazione o di mimo o di 
riappropriazione del corpo. 
Buon pro gli faccia. Sono, tut- 
to sommato, esattamente quel- 
li che io non vorrei mai avere 
come compagni di strada se 
potessi/dovessi costruire do- 
mani una società libertaria. 
Pallide ombre senza spina dor- 
sale e senza idee, 

Credo proprio che dovremo 
cercarci i nostri interlocutori 
altrove. 


Fausta B. 


ELOGIO DEL 


LAVORO NERO 


E’ strano come alle volte 
pur rifiutando i discorsi sul 
personale-politico, ti accorgi 
che il principio che informa il 
tuo comportamento personale 
è fortemente influenzato dal 
tuo io politico. Non ci avevo 
mai fatto caso. Poi una sera 
mi capita di trovarmi impego- 
lato in una discussione che 
all’inizio era soltanto volta a 
spiegare come mai potevo fis- 
sare l’orario di un rendez-vous 
in un’ora insolita. La mia in- 
terlocutrice si stupiva che non 
fossi legato ad impedimenti di 
lavoro nel fissare l’ora dell’ap- 
puntamento per il giorno do- 
po. Da questo fatto per lei 
bizzarro, è nata una discussio- 
ne che mi ha portato a teoriz- 
zare, a posteriori, il modo in 
cui, da quasi due decenni, mi 
procuro il pane e il compana- 
tico quotidiani, con annessi e 
connessi, 

Strano, perchè fino a quel 
momento il mio comporta- 
mento era stato spontaneo, 
non avevo cioè mai pensato 
di arrivare a giustificarlo poli- 
ticamente. Bene, questo fatto 
mi ha così divertito che ho de- 
ciso di raccontarlo. 

— Quando ci vediamo? — 

— Se sei libera anche doma- 
ni= 

— Sì sono libera, a che 
ora? — 

— Per me qualsiasi ora — 

— Come sarebbe a dire a 
qualsiasi ora, non lavori? — 

— Certo che lavoro, ma an- 
dare a spasso con te è più in- 
teressante — 

— Ho capito, ti metti in 
mutua — ‘ 

— Non hai capito niente, 
semplicemente non vado a la- 
vorare — 

— Come sarebbe non vai a 
lavorare, e come giustifichi 1’ 
assenza se non ti metti in mu- 
tua? — 

— Intanto non devo giusti- 
ficare un bel niente visto che 
nessuno mi ha assunto, poi 
non posso mettermi in mutua, 
non ce l’ho.— 


— Vuoi forse dirmi che non 
sei stato regolarmente assunto, 
lavoro-nero? — 

— Brava, vedo che capisci al 
volo. — 

— E’ così difficile trovare 
un lavoro regolare, anche per 
un operaio che conosce bene il 
suo mestiere? — 

— Forse sì forse no, comun- 
que io non ho mai provato a 
cercarlo — 

— Intendi un lavoro regola- 
re, con i libretti ecc.? — 

i 

— Da quanti anni? — 

— Più di quindici senz’al- 
tro 

— Vuoi dire che in tutti 
questi anni non hai mai avuto 
la mutua, non hai mai versato 
i contributi per la pensione? — 

— Sî! Te l’ho già detto! — 

— E se ti ammali? — 

— Perchè, con la mutua non 
ci si ammala? Comunque godo 
ottima salute — 

— Hai intenzione di conti- 
nuare così? — 

— Certo, perchè dovrei cam- 
biare? — 

— E la pensione ? — 

— Tu sei morta da piccola — 

— Non evitare di rispondere, 
cosa farai in età di pensione?— 

— Mancano un sacco d’anni, 
chi vivrà vedrà — 

— Ma prima o poi ci arrive- 
rai?!! — 

— Vuol dire che prima o poi 
ci penserò, io vivo oggi, non 
prima o poi — 

— Va bene, va bene non in- 
cazzarti, spiegami come fai a 
vivere — 

— Respirando, ....... — 

— Spiritoso! — 

— Sono abbastanza bravo 
sia come tornitore che come 
fresatore, comunque in genera- 
le so cavarmela bene nella la- 
vorazione dei metalli. Così tro- 
vo abbastanza facilmente lavo- 
ro per qualche giorno o setti- 
mana, soprattutto nelle picco- 
le officine. Poi so tappezzare, 
imbiancare, insomma un sacco 
di piccoli lavori che mi aiutano 
a sopravvivere abbastanza be- 


ne. Non mi lamento — 

— Ti sei mai trovato senza 
lavoro? — 

— Qualche volta sì — 

— E cos'hai fatto? — 

— L’ho cercato finchè non 
l’ho trovato — 

— E senza soldi? — 

— Senza nel senso assoluto 
mai, pochissimi sì. In genere 
però mi succede dopo un col- 
po di fortuna. 

— Come sarebbe? — 

— A volte capita di guada- 
gnare, con relativamente poco 
lavoro, una discreta sommetta, 
così ti senti ricchissimo e ti ab- 
bandoni a orge folli, per finire 
di trovarti senza, soldi in men 
che non si dica — 

— Mi faresti un esempio? — 

— Fammici pensare... ah ec- 
co, qualche tempo fa ho mon- 
tato una serratura di sicurezza, 
finito il lavoro altri inquilini 
mi hanno chiesto se potevo 
metterle anche a loro. Ne ho 
piazzate sei, non solo ma il 
preventivo che avevo fatto era 
in base al prezzo della serra- 
tura comprata in una ferra- 
menta, invece aspettando la 
conferma della prima ho sco- 
perto un grossista che mi ha 
venduto le stesse serrature 
scontate del 30 per cento: per 
farla breve mi son guadagnato 
in tre giorni più che se avessi 
lavorato quindici. Peccato che 
capiti raramente, lavorerei solo 
sei-sette giorni al mese — 

— In genere fai in fretta a 
procurarti un nuovo lavoro? — 

— Quasi sempre in due-tre 
giorni, le piccole officine sono 
sempre la mia salvezza — 

— Come mai? — 

— Semplice: per una ditta 
piccola (quattro, cinque perso- 
ne anche una diecina) se un 
operaio si ammala può essere 
un guaio, oppure capita una 
commessa improvvisa da con- 
segnare alla svelta, così un ti- 
zio che lavora solo il tempo 
necessario a loro fa comodo, 
a me anche, e siamo contenti 
tutti e due — 

— Adesso cosa fai? — 

.— Mi sto facendo alcuni ap- 
partamenti... non guardarmi 
così non li devo scassinare... 
devo solo tappezzarli — 

— In media quanto tempo 
lavori nello stesso posto? — 

— Boh... difficile dirlo, a 
volte una settimana o due, a 


10 volte due o tre giorni, dipen- 


de, non è raro che mi fermi 
abbastanza a lungo: 3-4 mesi. 
Una volta ci son rimasto quasi 
un anno: il lavoro era interes- 
sante così ci son rimasto abba- 
stanza volentieri — 

— Perchè te ne sei andato? 
Ti eri stufato? — 

— Sì, forse mi ero anche un 
po’ rotto, sempre le stesse fac- 


ce... uno. si.scoccia... = 

— Hai detto forse... ci sono 
state altre ragioni? — 

— Non ti sfugge niente eh... 
Sì ci sono state altre ragioni. 
La ragione principale è stata il 
fatto che il padrone della ba- 
racca voleva assumermi rego- 
larmente: mutua, marchette 
per la pensione ecc... allora ho 


capito che era ora di andare a 
cantare in un altro cortile — 

— Non mi riesce di capire 
perchè ti dia tanto fastidio 
avere una serie di sicurezze? 
Voglio dire sapere che se ti 
ammali potrai essere curato 
senza spendere soldi, che con- 
tinuerai a riscuotere lo stipen- 
dio... — 

— Innanzitutto una precisa- 
zione: non odio avere un lavo- 
ro regolare, come tu lo chiami, 
semplicemente mi piace di più 
vivere alla giornata. Questa pe- 
rò non è una spiegazione, an- 
zi è una spiegazione che pro- 
babilmente non ti soddisfa. Il 
fatto è che non ho mai cerca- 
to una spiegazione: vivo così 


punto e basta. Anzi perchè 
non provi tu a darmi delle ra- 
giohi per cambiare? — 

— Va bene ci provo. Per il 
fatto che tu lavori senza rego- 
lare assunzione i soldi che ti 
danno non devono essere se- 
gnati sul libro-paga? — 

— Mi pare evidente — 

— Come credi riescano a pa- 
garti senza segnare il tuo sala- 
rio nelle spese? — 

— Semplicemente non fattu- 
rando parte dei prodotti — 

— Questo vuol dire che tu li 
aiuti ad evadere sia l’IVA che 
le tasse. Non ti sembra che fi- 
nisci per essere un prezioso 
alleato di chi da sempre ci 
sfrutta? Ti sembra di fare un 


buon servizio ai lavoratori? — 

— Non sapevo che i lavora- 
tori incassassero le tasse — 

— Non fare il furbo, speran- 
do di cavartela con una battu- 
tassa 

— Non faccio il furbo, dim- 
mi un po’ chi intasca le tas- 
se? — 

— Lo Stato — 

— Ti sembra che lo Stato sia 
un grande amico dei lavorato- 
ri? A me sembra proprio di 
no, perchè mai dovrei aiutarlo 
ad incassare più soldi? Si ar- 
rangi, non sono affari miei — 

— Non ti sembra di essere 
un po’ qualunquista? 

— Da quando per non essere 
qualunquista bisogna aiutare 
lo Stato a riscuotere le tasse?— 

— Non voglio dire questo, 
voglio dire che così lo Stato ha 
sempre la scusa per non fare le 
riforme — 

— Io non sono un riformi- 
sta, sono anarchico — 

— Non vorrai mica dirmi 
che ti incazzi se lo Stato co- 
struisce le case per i lavorato- 
e 

— Non ci penso nemmeno — 

— Allora sei d’accordo che 
bisogna lottare per le rifor- 
me? — ; 

— Manco per le palle. Una 
cosa è lottare per avere la casa 
o per qualsiasi altra cosa, altro 
è farlo chiedendolo allo Stato. 
Invece di chiedere, impariamo 
a prendere, cominciamo a 
prendere in considerazione l’i- 
dea di fare a meno dello Sta- 
to 

— Va bene, va bene lascia- 
mo perdere, mi sembra che ci 
stiamo allontanando dal succo 
della discussione, cioè il lavoro 
nero, anzi il tuo lavoro nero. 
Proprio non mi riesce di ca- 
pire... Non pensi che così fa- 
cendo eviti allo Stato delle gra- 
ne? Voglio dire: più ce ne so- 
no come te e meno lo Stato è 
obbligato a pensare come ga- 
rantire loro certi diritti; esem- 
pio: se sei regolarmente assun- 
to lo Stato è obbligato in qual- 
che misura a garantirti l’assi- 
stenza medica in caso di ma- 
lattia, è obbligato a tirar fuori 
i soldi quando sarai in pensio- 
ne ecc... Non solo, ma quando 
non fa fronte ai suoi impegni 
puoi piantar casino, farne ri- 
scontrare le contraddizioni, in 
pratica se sei in regola puoi di- 
re alla gente che l’assistenza 


11 


12 


medica è una merda, che le 
pensioni sono pensioni di fa- 
me, ma nel tuo caso che cazzo 
vai a dire alla gente? Cosa ri- 
sponderesti se ti dicessero: co- 
s’hai da brontolare tu che non 
hai mai versato una lira? — 

— Tu sostieni che lo Stato è 
ben contento che ci siano 
quelli come me. Io penso esat- 
tamente il contrario. Intanto 
uno Stato efficiente è uno 
Stato che riesce a controllare 
la vita del maggior numero 
possibile dei suoi sudditi, da 
quando nascono a quando 
muoiono. Quindi vuole istruir- 
li, educarli, farli lavorare, cu- 
rarli, facendogli pagare le tasse 
ecc. Quando queste cose non 
le fa, non è per cattiva volon- 
tà ma per inefficienza — 

— Non vorrai mica dirmi 
che lo Stato vorrebbe far pa- 
gare le tasse a tutti, magari 
anche ad Agnelli? — 

— Sî, solo che non ci rie- 
sce — 

— Non sono convinta, co- 
munque continua — 

— Ti stavo dicendo che lo 
Stato vorrebbe controllare il 
più possibile la vita dei suoi 
sudditi. Bene, quelli come me 
sono meno controllati, perchè 
meno controllabili, perchè me- 
no condizionati perchè meno 
condizionabili — 

— Devi dimostrarlo — 

— Ci proverò con alcuni 
esempi: se io so che in caso di 
malattia mi basta telefonare al 
medico della mutua, sono na- 
turalmente portato a delegare 
completamente le cure della 
mia salute. Nel mio caso inve- 
ce sono costretto a pensarci in 
prima persona, sai benissimo 
quanto sia importante cono- 
scere il proprio corpo per evi- 
tare ad ogni piccolo malannòo 
di dover ricorrere prima al me- 
dico poi al farmacista — 

— Non venirmi a dire che 
puoi fare a meno del medico e 
delle medicine — 

— Certamente no, perlome- 
no non completamente. Però 
so che in molti casi è sufficien- 
te un po’ di conoscenza, per 
non essere costretti a delegare 
completamente al medico la 
propria salute. Così, con alcu- 
ni semplici accorgimenti, si 
può evitare di ingurgitare, an- 
che per un semplice raffred- 


dore, antibiotici: è noto che. 


spesso i benefici non ti ripaga- 


no dei danni. Non ti è mai ve- 
nuto in mente che le medicine 
vengono prodotte non per cu- 
rare le malattie ma per il pro- 
fitto, più precisamente per il 
potere dei managers delle in- 
dustrie farmaceutiche? Non 
solo, non ti sei mai chiesta co- 
me si sono arricchite queste 
industrie? Credo che il mag- 
gior cliente sia la Mutua, e lo 
sai che molte industrie farma- 
ceutiche hanno capitale alme- 
no parzialmente statale? — 

— Stai divagando, mi stavi 
parlando di medici e medici- 
ne — 

— Insomma voglio dirti che 
per il fatto di non godere di 
certi servizi sono obbligato a 
pensare a come risolvere quei 
problemi che mi si possono 
presentare. Non ci avevo mai 
fatto caso, ora che tu mici fai 
pensare, mi accorgo di guada- 
gnarci in libertà, in creatività, 
in fantasia. Certe volte sbatti 
la testa perchè non sai risol- 
vere un problema; e magari 
la soluzione è lì davanti al 
naso, basterebbe l’abitudine ad 
arrangiarsi, in fondo arrangiar- 
si è un mestiere... — 

— Non capisco, spiegati me- 
glio — 

— Ti faccio un esempio: se 
tu devi riparare una sedia e 
non hai mai avuto l’occasione 
di trovarti in un simile fran- 
gente magari sprechi tutta una 
giornata per fare un lavoro di 
due minuti. Un falegname, con 
il cervello allenato a risolvere 
quei problemi, in due minuti 
lo risolve... ora se tu sei abi- 
tuata a delegare la tua vita alle 
istituzioni succede la stessa co- 
sa che riparare la sedia — 

— Mi sembra di capire che 
vedi con diffidenza il paga- 
mento del tuo lavoro in natu- 
ra. Risparmiami la battuta, per 
natura intendo servizi — 

— Personalmente sì, sono 
convinto che i servizi sono un 
mezzo per non farti pensare. 
E’ quello che ti dicevo prima: 
lo Stato pensa a te dalla culla 
alla cassa da morto. Niente 
preoccupazioni, ma anche ri- 
nuncia a decidere della propria 
vita — 

— Credi che se ti dessero 
soldi al posto dei servizi sare- 
sti più libero? — 

— Liberi, si è o non si è: 
probabilmente avresti possibi- 
lità o necessità di pensare, vi- 


sto che con i soldi devi procu- 
rarti il necessario per vivere — 

— Non venirmi a raccontare 
che saresti libero di spenderli 
come vuoi. Non pensi a quan- 
ti condizionamenti psicologici 
ti creerebbero, sono convinta 
che finiresti per spenderli co- 
me vuole il potere — 

— Credi forse di avere meno 
condizionamenti non avendo 
nemmeno la libertà teorica di 
poter decidere se andare da 
questo o quel dottore? In ogni 
caso lascia che il sistema sia 
costretto ad inventare qualco- 
sa per condizionarti, non ren- 
dergli la vita più facile. Non 
solo, ma lo Stato, dandoti 
sempre più servizi, espande il 
suo apparato burocratico, e tu 
sei costretta a lavorare per 
mantenerlo. Così mi sembra di 
contribuire ad essere sempre 
più “cornuto e mazziato” — 

— Senti, non hai paura del- 
la vecchiaia? Possibile che non 
ti riesca di pensare serenamen- 
te a garantirti la sopravvivenza 
per quando non sarai più gio- 
vane? — 

— Quanti anni hai? — 

— Ventitre, ma questo che 
c’entra? — 

— E io sarei quello che ha 
paura della vecchiaia? Io che 
ho tredici anni più di te, me 
ne sbatto allegramente di 
quando sarò vecchio, tu invece 
pensi già a garantirti una vec- 
chiaia serena... tu sei già vec- 
chia anzi non sei mai stata gio- 
vane... — 

— Va bene, va bene, però mi 
lasci parlare lo stesso? Adesso 
sei tu che mi guardi come se 
volessi impiccarmi — 

— Una mezza idea ce l'ho — 

— Vedi di fartela passare e 
lasciami continuare. Volevo di- 
re: avere un’occupazione rego- 
lare significa non essere conti- 
nuamente assillato dal proble- 
ma della sopravvivenza, quindi 
più sereno, dovrebbe cioè esse- 
re più facile fare attività poli- 
tica. In pratica senza la sicu- 
rezza della sopravvivenza non 
si ha nemmeno la serenità ne- 
cessaria per poter pensare, io 
credo che un buon militante è 
tale se è un individuo sereno. 
Spero di essermi spiegata — 

— Perfettamente. Io credo 
che il diavolo non sia poi co- 
sì brutto come lo si dipinge. 
Mi sembra di capire che tu im- 
magini la mia vita come un 


continuo correre alla disperata 
ricerca del “soldo per fare la 
lira”. Ti assicuro che non è 
così, è una questione di abi- 
tudine. Ti ricordi quello che ti 
dicevo a proposito della sedia 
rotta e del falegname? In pra- 
tica la mia è la vita di un buon 
artigiano nel mestiere di arran- 
giarsi, cioè di vivere alla gior- 
nata. Niente di più — 

— Non puoi negare però che 
avere un lavoro regolare offre 
tutta una serie di vantaggi che 
tu non hai. Un esempio: con 
un po’ di furbizia puoi starte- 
ne in malattia per qualche set- 
timana a volte qualche mese, 
pagato senza dover lavorare, e 
puoi farti i cazzi tuoi — 

— Ma tu non eri quella che 
mi accusava di contribuire a 
non far pagare le tasse così da- 
vo allo Stato la scusa per non 
fare le riforme? — 

— E tu non sei un nemico 
dello Stato? Contribuisci a ro- 
vinarlo, battute a parte vorrei 
una risposta, si sta facendo 
tardi — 

— Mi hai spiegato i vantaggi 
che te ne vengono dal fatto di 
avere un lavoro regolare. Quel 
che io sto cercando di farti ca- 
pire è che i vantaggi non sono 
accettabili in quanto tali, ma 
vanno invece visti alla luce del 
valore che tu dai loro. Per esse- 
re più chiaro: non sta scritto 
da nessuna parte che quello 
che per te è un vantaggio deb- 
ba necessariamente esserlo an- 
che per me — 

— Puoi farmi un esempio? — 

— Sì. Tu mi hai detto: quan- 
do non ho voglia di lavorare 
vado dal dottore, gliela rac- 
conto e mi faccio dare alcuni 
giorni di riposo. Bene: io in- 
vece senza dover chiedere il 
permesso del signor dottore 
sto a casa lo stesso — 

— Non venirmi a raccontare 
che tutte le volte che vuoi 
puoi non andare a lavorare. 
Sono sicura che tante volte ci 
sei costretto anche se non ne 
hai voglia o senza averne la ne- 
cessità — 

— Certo, ma anche tu non 
puoi startene in malattia tutte 
le volte che vuoi — 

— Certo però quando ci rie- 
sco mi pagano; tu invece? — 

— Io invece se voglio i soldi 
debbo andare a lavorare — 

—Allora come la mettia- 
mo? — 


— Come la mettiamo, la 
mettiamo che io quando deci- 
do di non andare a lavorare lo 


‘faccio senza essere costretto a 


chiedere il permesso delle isti- 
tuzioni, e questo mi ripaga del 
fatto di non essere pagato. Tu 
invece il permesso devi chie- 
derlo inventando balle, e sei ri- 
pagata dal fatto che i soldi te li 
danno lo stesso. Stringi stringi, 
è una scelta personale — 

— Sarà, ma per me tu ti crei 
dei problemi morali. Come se 
il fatto di arrangiarti ti facesse 
sentire più a posto con la co- 
scienza — 

— Sì, forse è anche vero, ti 
sembra una cosa così brut- 
tape 

— Brutta no, visto però che 
questa società la combatti non 
vedo perchè non dovresti cer- 
care di prendere il più possibi- 
le, dando solo quando sei co- 
stretto — 

— Te l’ho già detto, è una 
scelta, un modo diverso di in- 
tendere la propria vita, il pro- 
prio comportamento; un valo- 
re diverso che si dà ad alcune 
cose — 

— Sbaglio o condanni quelli 
che si comportano come me? 

— Nemmeno per idea, sem- 
plicemente non ne condivido 
le scelte — 

— Senti, io ti ho detto che 
faccio così perchè lo trovo più 
comodo: tu invece? — 

— Io invece dico che trovo 
più bello, più divertente, il 
mio — 

— In soldoni che vuol di- 
Tegi=— 

— Vuol dire: riuscire ad ar- 
rangiarmi senza chiedere il per- 
messo a questo o a quell’uffi- 
cio, non essere schedato nei lo- 
ro registri, non dover essere 
costretto ad inventar balle per 
andarmene in camporella, in- 
somma fottermene della loro 
burocrazia: mi fa sentire più li- 
bero, più padrone di me stes- 
so. Forse è solo un'illusione, 
magari sono ancora più fottu- 
to (comunque è da dimostra- 
re), in ogni caso una cosa ta- 
glia la testa al toro: così mi 
piace di più. Non solo, ma co- 
sì come fai tu mi sentirei un 
eterno assistito, come un para- 
litico che è costretto a chiede- 
re sempre aiuto a qualcuno — 

— Scommetto che ce l’hai 
con quelli che fanno casino 
perchè lo Stato non garantisce 


loro il “diritto al lavoro” — 

— Sì, mi manda in bestia la 
mania di chiedere allo Stato, 
cioè al proprio nemico, di ga- 
rantirgli la vita — 

— Potrebbe essere un modo 
per dimostrare l’incapacità del- 
lo Stato di garantire la vita dei 
suoi cittadini — 

— Se così fosse potrei anche 
essere d’accordo: il guaio è che 
questa pratica si traduce in 
una continua delega della pro- 
pria vita — 

— Cosa pretendi, che tutti 
facciano come te? — 

— Io non pretendo niente, 
cerco solo di spiegarti come la 
penso. Comunque cerco di vi- 
vere il più possibile in coeren- 
za con me stesso. Odio lo Sta- 
to e se non mi cerca faccio di 
tutto per evitare di incontrar- 
mi con lui; s’intende sul piano 
strettamente personale, sul 
piano della lotta cerco di non 
farmi sfuggire l’occasione di 
combatterlo — 

— Vuoi forse dirmi che cer- 
chi di non giustificare l’esi- 
stenza dello Stato con il tuo 
comportamento? — 

— Qualcosa del genere — 

— Però hai il passaporto, la 
patente, ecc. — 

— Ho detto che cerco, non 
che ci riesco sempre — 

— Ho capito, andiamo a 
dormire — 

— E’ meglio — 

— Allora ci vediamo doma- 
Ri z85 

— Sì, a che ora? — 

— Quando vuoi — 

— Non vai a lavorare? — 

— Visto che ho la mutua la 
sfrutto. E tu? — 

— Inventerò una balla al ti- 
zietto dell’appartamento da 
imbiancare — 

— Ma non eri quello che fa- 
ceva la morale sui mezzucci? — 

— Touché — 
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Per comprendere l’attuale 
situazione della C.N.T. bisogna 
risalire alla sua ricostituzione 
nel febbraio del ’76. Nel pro- 
cesso di ricostituzione della 
C.N.T. erano presenti compo- 
nenti tra loro molto eteroge- 
nee: coloro che provenivano 
dalle organizzazioni storiche 
C.N.T., F.A.I. e Gioventù li- 
bertarie (J.J.L.L.), gli elementi 
(soprattutto giovani) del giova- 
ne movimento anti-autoritario 
(al quale sono giunti nelle più 
diverse maniere e dai più di- 
sparati orizzonti), tutto un 
insieme di organizzazioni e di 
mini-organizzazioni marxiste, 
nonchè elementi  verticalisti 
provenienti dalla C.N.S. (il 
sindacato statale franchista, 
noto come “verticale”, di cui 
ha parlato esaurientemente 
David Urbano sul n. 53 di 
PSA sE 

Fin d’allora la C.N.T. ha ri- 
sentito delle modalità con cui 
è stata ricostituita, con tanta 
fretta e con una miscela tanto 
esplosiva. Al momento di 
prendere delle decisioni, sem- 
pre si è venuta creando una 
marcata polarizzazione: da 
una parte i marxisti, i vertica- 
listi e i sindacalisti puri, dall’ 
altra gli anarco-sindacalisti e 
gli anarchici. A mano a mano 
che la C.N.T. si è ingrossata 
questa divaricazione si è fatta 
più accentuata. Nel 1976 il 


14. patto di unità sindacale con la 
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U.G.T., promosso principal- 
mente dai verticalisti, rispon- 
deva ad una manovra di largo 
respiro portata avanti con il 
beneplacito del governo. Si 
trattava di spodestare le Comi- 
siones Obreras e di trasformar- 
si in un sindacato riformista, 
portando la C.N.T. ad aderire 
al patto sociale: questa mano- 
vra fortunatamente fallì e fu 
proprio a partire da allora che 
si scatenò la repressione con- 
tro la C.N.T. e contro i liber- 
tari. 

In questi tre anni questa 
situazione si è trascinata alla 
bell’e meglio e queste diverse 
tandenze hanno continuato a 
coesistere all’interno della C. 
N.T. (anche se non si è certo 
trattato di una coesistenza pa- 
cifica), finchè negli ultimi tem- 
pi il settore marxista ha rotto 
gli indugi e ha voluto compie- 
re un nuovo salto qualitativo 
nella sua conquista del potere 
nella C.N.T., organizzandosi 
per tale scopo. 

La C.N.T. non è mai stata 
un’organizzazione monolitica 
e al suo interno hanno sempre 
trovato spazio le diverse ten- 
denze dell’anarcosindacalismo, 
da quelle più sindacaliste a 
quelle più anarchiche, in un 
rapporto a volte dialettico a 
volte antagonistico. Senza dub- 
bio, però, oggi ci si trova da- 
vanti ad una nuova tenden- 
za estranea all’anarcosindacali- 


smo: la componente marxista, 
anzi precisamente, in questo 
caso, una presenza marxista 
organizzata per costituirsi in 
avanguardia dirigente. Non si 
tratta solo di alcuni individui 
che trovano un ambiente ostile 
(come accadde un tempo con 
Maurin e Nin, che poi fonda- 
rono il P.O.U.M.), ma di una 
presenza consistente in un 
ambiente tutto sommato de- 
bole. Esaminiamolo un po”. 

Le libertà democratiche ri- 
tornano nello stato spagnolo 
dopo quarant’anni di dittatu- 
ra, che ha strozzato quasi 
completamente il movimento 
libertario nel Paese con l’as- 
sassinio di migliaia e migliaia 
di compagni e la soppressione 
di tutta una tradizione orga- 
nizzativa, culturale ed esisten- 
ziale antiautoritaria che, con 
tutte le contraddizioni ed i di- 
fetti possibili, si era radicata 
in Spagna. Su questo deserto 
sì sono successivamente svilu p- 
pate le organizzazioni marxiste 
e, a mano a mano che Il regi- 
me si “liberalizzava’, ha co- 
minciato a circolare tutta una 
letteratura marxista (con l’e-, 
sclusione dei libri che facevano 
riferimento alla guerra civile 
e al franchismo). Nel mede- : 
simo tempo i marxisti ini- 
ziavano una capillare opera di 
penetrazione in campo edito- 
riale, nelle riviste, nell’appara- 
to scolastico, nelle università, 
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nei mass-media, ecc. Il marxi- 
smo rispondeva agli interessi 
di potere di tipo tecnoburo- 
cratico della nuova intellighen- 
tzia progressista e delle nuo- 
ve burocrazie politico-sindacali 
che hanno istituzionalizzato 
definitivamente il loro potere 
dopo la morte del Caudillo. 

Mentre si va stabilendo que- 
sta forte egemonia marxista, il 
movimento libertario si trova 
decimato, non vi è quasi nien- 
te a livello organizzativo. Ri- 
sulta difficilissimo, se non im- 
possibile, reperire i testi classi- 
ci e mancano anche testi mo- 
derni che attualizzino e rein- 
ventino l’anarchismo, che ana- 
lizzino i nuovi fenomeni socia- 
li e che dedichino particolare 
attenzione alla società spagno- 
la. Questo vuoto culturale in 
campo anarchico ha fatto sì 
che si siano fatti passare per 
anarchici metodi e idee marxi- 
sti modificati in superficie da 
un’opera di chirurgia estetica. 
E questo conformismo non 
proviene solo dai marxisti sedi- 
centi libertari: le carenze nell’ 
elaborazione teorica continua- 
no ad essere ancora oggi una 
caratteristica del movimento 
libertario. 

Mi sono dilungato su questi 
aspetti perchè è in questo con- 
testo che si sviluppa la tenden- 
za marxista nella C.N.T. In ef- 
fetti tutto un insieme di grup- 
pi ed elementi marxisti sì so- 


no buttati a falco sulla C.N.T., 
attratti dalla possibilità di di- 
ventare loro la sua avanguar- 
dia e di convertirla in una or- 
ganizzazione ‘‘proletaria” pura 
e dura secondo i canoni dell’ 
operaismo marxista, in grado 
di agglutinare “la classe”, mal- 
contenta dei continui tradi- 
menti delle Comisiones Obre- 
ras, dell’U.G.T. e degli altri 
sindacati i quali — continuan- 
do ad usare il loro lessico — 
avrebbero abbandonato la lot- 
ta di classe per collaborare con 
la borghesia. Ai marxisti non 
gliene frega un accidente del- 
le componenti antiautoritarie 
della C.N.T., anzi vorrebbero 
eliminarle, dal momento che le 
giudicano un freno allo svilup- 
po della C.N.T., una remora 
che le impedisce di essere dut- 
tile alle esigenze del sindacali- 
smo contemporaneo. Questi 
elementi marxisti da circa un 
anno si sono organizzati in 
un’organizzazione specifica all’ 
interno della C.N.T. Nonostan- 
te che (colmo dei colmi!) si 
siano definiti “gruppi di affini- 
tà anarcosindacalista’ non han- 
no niente a che vedere con i 
gruppi di affinità che sempre 
sono esistiti nel movimento 
libertario, dal momento che 
hanno adottato come base 
strutturale il sindacato: han- 
no anzi ricalcato la struttura 
della C.N.T., sovrapponendo- 
le un’organizzazione parallela, 
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tanto che sono chiamati “i 
paralleli” o “la parallela”. 

Non bisogna dimenticare 
d’altra parte che in queste lo- 
ro manovre i marxisti hanno 
l’appoggio (all’interno o all’ 
esterno della parallela, per ora 
è difficile stabilirlo) dei verti- 
calisti e dei sindacalisti rifor- 
misti. Il fatto che anche fra 
di loro si siano prodotti gros- 
si contrasti non impedisce loro 
di far fronte comune contro 
gli “apaches”, parola con la 
quale designano il settore rivo- 
luzionario. Oltre al loro peso 
nei comitati sindacali, i paral- 
leli contavano su due membri 
nel comitato nazionale, su vari 
delegati nel comitato regionale 
catalano, e tenevano nelle loro 
mani gli organi di stampa più 
conosciuti: Solidaridad Obre- 
ra e, a partire dal numero 22, 
CNT. Ben dotati di mezzi, si 
sono dedicati a svuotare la 
C.N.T. del suo contenuto anar- 
chico, opera che avrebbe dovu- 
to culminare nel congresso per 
dare una sanzione formale alla 
nascita di una nuova C.N.T., 


‘una C.N.T. unicamente sinda- 


calista che, oltre a sbattere 
fuori le sue componenti anti- 
autoritarie, avrebbe dovuto 
riunire gli elementi più com- 
battivi della ‘‘classe’’ facendo- 
vi così entrare elementi critici 
verso le altre centrali sindaca- 
li (Comisiones Obreras, U.G.T., 
C.S.U.T., ecc.) con le quali si 
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mantenevano in contatto. 


Tanto perchè non si pensi 
ad affermazioni gratuite, ecco 
alcune citazioni. Negli atti di 
una riunione tenuta dal grup- 
po parallelo 1’8 aprile dello 
scorso anno si legge: “...) 
l’uscita pubblica del gruppo 
costituisca la spaccatura a si- 
nistra di tutte le organizza- 
zioni”. Dopo aver discusso un 
documento, del quale il lettore 
potrà assaporare fra poco alcu- 
ni stralci, si legge: “il! redatto- 
re dichiara che nel documento 
si tratta soprattutto di preci- 
sare la necessità della riaggre- 
gazione nella C.N.T., da usarsi 
come base provvisoria, ma non 
necessariamente come unica 
possibilità. Per quanto riguar- 
da la costruzione della dire- 
zione politica appare chiaro 
che non ci si riferisce alla co- 
stituzione di un nucleo parti- 
tico che si solidifichi e diriga 
dall’esterno la C.N.T.: ciò a 
cui si punta è la direzione 
della lotta di classe all’interno 
della C.N.T.”. 

Nello stesso documento, 
secondo la più pura tradizione 
trotskista-leninista, si può leg- 
gere: “6.) Un’organizzazione 
che possa rispondere alle ne- 
cessità del movimento operaio 
(scarsa importanza viene data 
in questa analisi al fatto che 
si tratti o meno di una delle 
organizzazioni esistenti) può 
solo sorgere dalle attuali orga- 
nizzazioni di massa (che nona 
caso sono tali). 15.) La C.N.T. 
permette ancora l’organizza- 
zione del settore più combat- 
tivo della classe operaia. 16.) 


Senza dubbio questa alternati- 
va, l’alternativa alla C.N.T. di 
un blocco delle sinistre inter- 
ne alla C.N.T. con altri blocchi 
di sinistra, non sara possibile 
senza l’esistenza di un settore 
al suo interno capace di diri- 


gere la lotta di classe nella” 


C.N.T., di modificare l’attuale 
rapporto di forze, di inserire 
la C.N.T. nel movimento ope- 
raio”. Si tratta di inglobare 
nella C.N.T. gli elementi “più 
combattivi’” dissenzienti con 
gli altri sindacati; e per far 
questo naturalmente è necessa- 
rio buttar fuori gli anarchici. 
Ancora una citazione dal do- 
cumento: ‘“17.) Combattere 
l’attuale direzione sclerotizza- 
ta, combattere i settori anar- 
co-fascisti, dotare la C.N.T. di 
una struttura sindacalista-rivo- 
luzionaria, impegnarsi a dar ri- 
sposte ai problemi attuali del 
movimento operaio, esser ca- 
paci di trasformare la C.N.T. 
in una avanguardia del movi- 
mento operaio”. No comment. 
Ah, mi dimenticavo! Il docu- 
mento fu approvato. Natural- 
mente. 

A chi non fa parte della 
C.N.T. — in questo caso il let- 
tore italiano — è sufficiente 
la lettura di Solidaridad O- 
brera per rendersi conto di 
ciò. In Soli non solo era ben 
percettibile l’influenza forma- 
le della letteratura marxista, 
senza alcun limite nè scrupo- 
lo nell’utilizzare qualsiasi tipo 
di arma per stroncare il ‘“ne- 
mico” (tant’è vero che in 
Soli abbondavano le falsifica- 
zioni, gli insulti, il tremendi- 
smo verbale e le smargiassate 
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di peggior gusto), ma anche 
la sua influenza a livello di 
contenuto. Soli inoltre non 
era l’organo della C.N.T. ca- 
talana quanto dell’organizza- 
zione parallela che, cercando 
di presentarsi come la linea 
“ufficiale” della C.N.T., si 
serviva della stampa sotto il 
suo controllo per difendere 
settariamente le sue posizio- 
ni. Immersa in questo “uf- 
ficialismo unidimensionale’’, 
Soli si è dedicata, tramite 
una campagna di intossicazio- 
ne, ad un lavoro di discredito 
e di calunnia contro i sinda- 
cati ed i militanti che dis- 
sentono dalle sue posizioni; in 
mezzo al bombardamento dif- 
famatorio contro l’anarcosin- 
dacalismo e l’anarchismo, non 
manca l’identificazione dell’ 
anarchismo con bombe ed 
armi (gli anarchici vogliono 
utilizzare la C.N.T. come co- 
pertura per le loro cospira- 
zioni carbonare, ma non fan- 
no né vogliono fare del sinda- 
calismo per cui la C.N.T. po- 
trebbe trasformarsi. in una 
setta di illuminati armati, 
tanto per citare solo un esem- 
pio più indicativo fra i mille, 
cfr. l’articolo di José Antonio 
Diaz, sul n. 24 di Soli, pag. 
3). 

Direttamente o indiretta- 
mente collegati con la paral- 
lela, comunque in pieno accor- 
do con le sue mire, vi è in Soli 
un insieme di scribacchini 
marxisti che scrivono su diver- 
se pubblicazioni progressiste 
“Tdi prestigio” e che sì sono 
rivolti a Soli perchè questa 
offre loro un palcoscenico in 
più per presentarsi come ve- 
dettes dello spettacolo sinistre- 
se. Questi marxisti progressisti 
si dedicano a ripetere i cate- 
chismi sinistresi lanciati dai 
disegnatori di moda di Parigi: 
si dissotterrano cadaveri mar- 
xisti e si riempiono pagine su 
pagine di logorroica retorica 
bordighista, pannekoekiana, fi- 
delcastrista, con tutti i luoghi 
comuni emme-elle. Tutti i te- 
sti “teorici” sul sindacalismo 
sono di un economicismo 
talmente marxista da far ride- 
re. 

E mentre si ripetono i cli- 
chés marxisti, brilla per la sua 
assenza un’analisi del passato 
“glorioso” del movimento o- 
peraio e della sua situazione 


attuale ancora più “gloriosa”, 
così come un’analisi dei nuovi 
fenomeni sociali che presenta 
la società spagnola; si evitano 
anche i problemi reali della 
C.N.T. Il pensiero liberta- 
rio è praticamente trascurato 
quando non coperto da insul- 
ti e da diffamazioni. E del 
pensiero antiautoritario mo- 
derno, zero più zero: facendo 
unicamente riferimento alla 
letteratura marxista e paral- 
lela, su Soli si pubblicano al- 
tre cose comunque ridotte al 
minimo. 

Negli ultimi tempi le posi- 
zioni si sono polarizzate. Il ri- 
trovamento di alcuni atti di 
una riunione della parallela, 
tra i quali il documento pri- 
ma citato, ha portato a livello 
pubblico i loro intrighi, la qual 
cosa ha provocato l’espulsio- 
ne di una decina di leader del- 
la parallela, tra i quali due 
membri del comitato naziona- 
le e alcuni assidui collabora- 
tori di Soli (uno di loro, il 
citato José Antonio Diaz — e 
non era l’unico — arrivava a 
scrivere fino a tre articoli a 
numero). I paralleli, a loro 
volta, volevano espellere dalla 
C.N.T. il sindacato degli edili 
di Barcellona, accusandolo di 
essersi distinto nella critica del 
riformismo e nella denuncia 
degli intrighi della parallela. Il 
pretesto per giustificare l’e- 
spulsione era di aver promosso 
una commissione di studio con 
i sindacati che si rifiutavano di 
partecipare ai contratti, con- 
siderando che tale convocazio- 
ne era di competenza del co- 
mitato regionale. 

Questi fatti aiuteranno il 
lettore a comprendere il clima 
che ha preceduto il plenum 
dei sindacati catalani tenutosi 
nei giorni 28 e 29 aprile e 5 e 
6 maggio. In questo plenum 
non fu espulso il sindacato 
edile; si rifiutò l’organizza- 
zione parallela, ai cui membri 
vanno applicate le norme re- 
lative alla doppia militanza 
(cioè, non possono avere cari- 
che); si prese posizione contro 
il direttore, il comitato di re- 
dazione e il contenuto di So- 
lidaridad Obrera, e si conside- 
rò dimissionario il comitato 
catalano della C.N.T. Per i 
giorni 26 e 27 maggio è stato 
fissato un nuovo plenum per 
eleggere le cariche vacanti ed il 


nuovo direttore di Solidaridad 
Obrera. 

Nei prossimi mesi si potrà 
‘verificare se questo plenum 
ha significato un cambiamento 
importante oppure se riappari- 
ranno sotto altre forme gli 
stessi ostacoli. Così come si 
potrà verificare se si comincia- 
no ad affrontare i problemi di 
fondo (che ci sono fin dai pri- 
mi mesi della ricostruzione) 
anche grazie ad un dibattito 
chiarificatore che possa conta- 
re sull’appoggio di una nuova 
Soli libertaria o pluralista, op- 
pure se tutto continuerà più o 
meno come è stato fin’ora. 

I paralleli costituiscono la 
versione estrema e organizzata 
del settore “riformista’’, soste- 
nitore di un sindacalismo eco- 
nomicista. Ossessionati dall’ 
esigenza di crescere e di mol- 
tiplicarsi, lasciata da parte la 
coerenza fini-mezzi, propon- 
gono di inserirsi nel sindaca- 
lismo che oggi va per la mag- 
giore, quello corporativista, 
“indurendolo”, partecipando 
alle trattative per i contratti, 
al fine di trasformarsi nel- 
la “buona burocrazia”, nel 
“buon sindacato’ che  rag- 
gruppi i senza tessera e quelli 
che, disillusi, hanno strappato 
le tessere degli altri sindacati 
(fra l’altro i paralleli dimostra- 
no così di non aver capito le 
motivazioni di questa disillu- 
sione). A livello più generale 
propongono la creazione di 
una federazione nazionale del- 
le industrie, il che supporreb- 
be la creazione di un appara- 
to burocratico pachidermico e 
il rigetto dell’attuale struttura, 
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basata sulle federazioni locali, 
della C.N.T., che finirebbe 
per trasformarsi in un sinda- 
cato integrato nel sistema eco- 
nomico tecnoburocratico. An- 
che rispetto agli altri proble- 
mi i paralleli sostengono le me- 
desime posizioni riformiste e 
conservatrici. Tra l’altro non 
sono nemmeno intransigente- 
mente astensionisti. 

Nel caso Scala, per fare un 
altro esempio, i paralleli hanno 
sostenuto la necessità di non 
prendere posizione, il che ha 
provocato la passività della 
C.N.T. davanti a questa provo- 
cazione del potere, dal mo- 
mento che a quell’epoca erano 
loro a controllare le alte sfere. 
Come se non bastasse, sul quo- 
tidiano E! Pais è apparsa una 
serie di articoli sulla C.N.T., 
nei quali veniva dato spazio 
alle opinioni dei riformisti. 
Proprio riferendosi all’atten- 
tato alla Scala, l’autore degli 
articoli così scriveva: dopo va- 
rie ore di conversazione, impor- 
tanti dirigenti riformisti’ han- 
no dichiarato esplicitamente 
e dettagliatamente di ritenere 
implicati come mandanti dell’ 
attentato alcuni membri della 
F.A.I. del interior, che sono 
in relazione molto stretta 
con settori dell’esilio (El Pais, 
28 aprile ’79). Questa è pura 
delazione poliziesca e colla- 
borazione con la repressione. 

Per il settore anarcosinda- 
calista invece, dato che nelle 
società moderne sono i verti- 
ci delle grandi organizzazioni 
(comprese quelle che dicono 
di rappresentare i lavoratori) 
quelli che determinano con i 


loro giochi politici il destino 
di una società di massa, e da- 
ta la morte del movimento 
operaio, ormai ridotto a buro- 
crazie ed apparati, quello che 
si tratta di costruire non è il 
“buon” apparato nè la ‘“buo- 
na” burocrazia, quanto l’inse- 
rimento nella dinamica conflit- 
tuale di base ed il suo poten- 
ziamento .Bisogna infatti con- 
statare che, terminato il perio- 
do di effervescenza subito do- 
po la morte di Franco, le lotte 
autonome e selvagge sono an- 
date calando a misura che si 
è andato consolidando ed e- 
stendendo il controllo delle 
burocrazie politico-sindacali. 
Con l’istituzionalizzazione dei 
partiti e dei sindacati nella 
loro funzione di regolatori e 
controllori della conflittualità 
sociale, la C.N.T. ha visto re- 
stringersi il suo campo d’azio- 
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sono i contratti collettivi, ne- 
gazione dell’azione diretta pro- 
prio perchè regolati dallo sta- 
to: questi contratti sono la 
base di sviluppo di un sinda- 
calismo produttivista e riven- 
dicativo tutto sommato fun- 
zionale alla pianificazione e- 
conomica del sistema. La par- 
tecipazione ai contratti da una 
parte aumenta la distanza tra 
i risultati “quotidiani” della 
C.N.T. e i suoi obiettivi rivo- 
luzionari, cioè tra i mezzi e i 
fini, e, dall’altra, quando la 
C.N.T. vi ha partecipato mal- 
grado la combattività dei suoi 
militanti si è scontrata contro 
un muro invalicabile. 

Perciò il settore anarcosin- 
dacalista è favorevole alla rot- 
tura della prassi dei contratti, 
dal momento che le trattative 
contrattuali vengono portate 
a termine separatamente in 
ciascun settore, mantenendo 
intatte le gerarchie e le disu- 
guaglianze sociali, il tutto in 
un ambito stabilito dallo sta- 
to: punta invece a presentare 
piattaforme globali egualitarie 
per tutti i settori che raggrup- 
pino le rivendicazioni comuni 
a tutti i lavoratori. Questo 
settore considera inoltre che, 
date le attuali difficoltà, non 
sarà possibile un aumento del- 
l’influenza anarcosindacalista 
della C.N.T. fino a che non si 
produrrà un cambiamento di 
fondo del movimento operaio: 
ciò significa che nel momento 
attuale, nel quale prevale una 
mentalità ‘politica’, è neces- 
sario che la C.N.T. affronti 
con questa coscienza una serie 
di aspetti vitali per la crescita 
del movimento operaio. 

Un’accusa che viene spesso 
mossa contro i settori rivolu- 
zionari (gli ‘‘apaches”) è quel- 
la che sarebbero composti da 
“‘pasotas” (elementi instabili), 
il che è falso. La verità è che 
la tendenza “pasota” (che 
comprende un variegato mo- 
saico di elementi controcultu- 
rali, drogati, omosessuali, ecc.) 
ha fatto la sua comparsa solo 
in alcune manifestazioni pub- 
bliche della C.N.T. (come nel- 
le Giornate Libertarie) e solo 
in alcuni momenti si è mossa 
nella sua orbita con una qual- 
che influenza reciproca. Ma 
dire che per questo forma la 
base del settore rivoluzionario 
della C.N.T. è falso. 


Non bisogna dimenticare 
che la discussione fra le diver- 
se tendenze (che tra l’altro 
non è certo schematica come 
risulta da queste pagine) è 
sempre mescolata con le lotte 
per la conquista degli incarichi 


nei comitati. Con il tempo si 
vedrà ciò che nei recenti con- 
flitti risponde veramente al de- 
siderio di presentare scelte dif- 
ferenti e quello che invece 
è dovuto solo alla volontà di 
controllare i comitati. Se in ef- 
fetti è innegabile che vi è un 


settore anarcosindacalista rivo- 
luzionario che propugna un 
sindacalismo basato sull’azione 
diretta, lo scoglio principale 
col quale si trova a scontrarsi 
è la difficoltà di costruirlo in 
società dominate dalla buro- 
crazia e dallo stato. Fino a che 
punto questo settore rivoluzio- 
nario, restando sul terreno 
sindacale, potrà essere davvero 
differente? Dal momento che 
l’azione sindacale si svolge in 
un ambito le cui regole del 
gioco tra stato, padronato e 
sindacati sono ben stabilite 
dallo stato stesso, è difficile 
pensare che la C.N.T. possa 
trasformarlo. In altri termini, 
è possibile oggi l’anarco-sinda- 
calismo oppure questi due 
termini sono diventati antite- 
tici? La poniamo come do- 
manda: saranno i fatti a ri- 
spondere. D’altra parte, con- 
trariamente agli anni trenta, 
non vi è oggi quel movimento 
sociale rivoluzionario, che ha 
sempre costituito la base rivo- 
luzionaria della C.N.T., bensì 
l’apatia di ampi settori del pro- 
letariato. 

Un congresso è, o almeno 
dovrebbe essere, il momento 
culminante di un processo di 
discussione e di un dibattito 
aperto che coinvolga tutta la 
base. Il difficile ed irregolare 
funzionamento della C.N.T. a 
tutti i livelli, la mancanza fino- 
ra di una stampa aperta al di- 
battito di tutte le idee, le lot- 
te interne, ecc. ecc., non la- 
sciano certo presagire un buon 
congresso. Si sbagliano quelli 
che sperano che il congresso 
serva da soluzione a tutti i ma- 
li che affliggono la C.N.T., per- 
chè i problemi si devono risol- 


vere con la militanza quotidia- - 


na e non riponendo le speran- 
ze di salvezza in un’istanza 
esterna. Un’altra cosa che altri 
sperano è che il congresso, co- 
me in qualsiasi altra organiz- 
zazione autoritaria, detti la 
“linea corretta” alla quale sa- 
rà tenuta ad obbedire tutta la 
C.N.T. 

Non è ancora stato fissato l’ 
ordine del giorno provvisorio 
del congresso, per cui non sì 
conoscono ancora con esattez- 
za gli argomenti che verranno 
discussi; vi sono alcune que- 
stioni che comunque non po- 
tranno essere eluse. Una delle 
principali sarà certamente il 


bilancio di attuazione dell’or- 
ganizzazione dall’ultimo con- 
gresso svoltosi in Spagna, quel- 
lo di Saragozza del 1936. Si 
riesaminerà criticamente la 
pratica della C.N.T. durante la 
guerra e la rivoluzione, portan- 
do l’analisi fino alle estreme 
conseguenze e ciò evocherà 
certamente tutta la problema- 
tica connessa con l’esilio e la 
sua prassi durante questi anni, 
così come la sua relazione ‘or- 
ganica” con la nuova C.N.T. 
rinata in Spagna. 

Un altro punto in discussio- 
ne sarà il rapporto tra la C.N.T. 
e il resto del movimento liber- 
tario, e tra la C.N.T. e gli altri 
movimenti anti-autoritari: si 
tratta «di decidere se seguire 
la ‘classica’ impostazione 
C.N.T.-F.A.I.-JJ.LL. oppure se 
si adottano nuove soluzioni: 
la discussione in merito è an- 
cora tutta aperta. Quel che è 


certo è che per ora vi sono 
molti anarchici che non fanno 
parte della F.A.I., non perchè 
critichino la F.A.I. in sè, ma 
perchè non concordano con le 
modalità della sua ricostruzio- 
ne. 
Si affronteranno anche altre 
questioni — la questione delle 
nazionalità, la situazione eco- 
nomica, ecc. — ma il punto 
centrale sarà in ogni caso l’ana- 
lisi del sindacalismo nelle so- 
cietà moderne e il dibattito 
sulle modalità di intervento 
che adotterà la C.N.T. E’ qui 
che si accenderà la polemica 
fra coloro che vogliono lasciar 
perdere la caratterizzazione a- 
narco-sindacalista della C.N.T. 
e quelli invece che non sono 
disposti a transigere. 

Infine non bisogna dimenti- 
care la sfasatura che vi è sem- 
pre tra le dichiarazioni di prin- 
cipio (caratteristiche dei con- 
gressi) e la pratica dell’organiz- 
zazione dei mesi successivi. 
Due esempi: le federazioni na- 
zionali dell’industria, approva- 
te nei congressi del ’31 e del 
?36, non furono realizzate che 
nel ’38, per di più in una situa- 
zione irregolare in uno stadio 
avanzato di burocratizzazione 
galoppante. Fra le personalità 
che operarono da freno alle 
collettivizzazioni comuniste li- 
bertarie sorte nel luglio del ’36 
figuravano alcuni dei principali 
sostenitori della ‘‘concezione 
confederale del comunismo li- 
bertario” approvata alcuni me- 
si -prima al congresso di Sara- 
gozza (maggio ’36) — così co- 
me la collaborazione con lo 
stato, le pratiche autoritarie 
gerarchiche adottate dalla 
C.N.T. a partire dal ’36 e tante 
altre cose furono la negazione 
dei deliberati del congresso di 
Saragozza e di tutti i principi, 
la pratica ed i fini proclamati 
dalla C.N.T. in tutta la sua sto- 
ria. 


Josep Alemany 
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COMMENT 


Autore del volume Post-scarcity anarchism, 
un saggio del quale abbiamo pubblicato qual- 
che anno fa sulla rivista, Murray Bookchin è cer- 
tamente una delle menti più lucide ed originali 
del pensiero libertario contemporaneo. Pubbli- 
chiamo in queste pagine il documento ‘‘program- 
matico” del nuovo periodico Comment del quale 
Bookchin è il promotore. 


Comment costituisce la ripresa di un mio pro- 
getto personale, che inaugurai nell’inverno del 
1964-1965 con la pubblicazione di un foglio 
d’informazione a carattere saggistico e di grandi 
dimensioni. Il primo numero fu occupato da 
Ecology and Revolutionary Thought (Ecologia e 
pensiero rivoluzionario); il secondo da Toward a 
Liberatory Technology (Verso una tecnologia li- 
beratoria). In seguito il foglio d’informazione, 
se così possiamo definirlo, subì notevoli trasfor- 
mazioni e, con la formazione di un collettivo re- 
dazionale, si mutò nella rivista Anarchos — che 
uscì sporadicamente e scomparve verso la fine 
degli anni ’60. I miei articoli su Anarchos sono 
stati pubblicati in forma più ampia in un libro 
intitolato Post-Scarcity Anarchism (Ramparts 
Press), ristampato in sei edizioni e tradotto in di- 
verse lingue anche in Europa (di prossima pub- 
blicazione in Italia con il titolo L'anarchismo 
nella società del benessere — N.d.T.). 

Quella di battezzare questa nuova rivista con 
lo stesso nome della precedente è stata una scel- 
ta precisa. Il nome Comment fu adottato, in ori- 
gine, per evitare uno dei soliti titoli di carattere 
esortativo che spesso vengono affibbiati alle pub- 
blicazioni della sinistra — anche se poi fanno a 
pugni con il contenuto della rivista. Comment 
non ha mai preteso di essere una pubblicazione 
“militante”, e tanto meno la ‘“‘sentinella’’ di un’ 
“avanguardia”. Anzi, essa sperava di contribuire 
alla rimozione di quella mistica militante, della 
pretenziosità e dell’ipocrisia che ancora oggi ca- 
ratterizzano le organizzazioni e le sette politiche 
radicali. Inoltre, mi è sembrato che un titolo so- 
brio fosse più consono al contenuto saggistico 
del periodico, che spero possa essere non tanto 
un organo di informazione, quanto uno stimo- 
lante strumento di riflessione. 

Ciò che mi preme mettere in tisalto è che la 
mia scelta ha anche un valore sociale. Comment 
fu pubblicata nella prima metà degli anni ’60 e 


tentò di esprimere con il maggior grado possibile 
di consapevolezza il progetto storico varato in 
quel decennio. A mio modo di vedere, quel pro- 
getto consisteva, soprattutto in una tendenza 
operante a livello intuitivo in milioni di giovani e 
tesa alla creazione di una cultura ricca, multifor- 
me, umanistica e libertaria — perciò, non di un 
semplice ‘movimento’ — che si ponesse in con- 
trasto con la cultura superficiale, povera, disu- 
manizzante e gerarchica che caratterizzava la so- 
cietà di allora. Quella controcultura possedeva 
implicitamente un carattere più rivoluzionario e 
emancipatorio di qualsiasi movimento politico 
radicale del nostro tempo. Per quanto ingenua- 
mente la controcultura degli anni ’60 rivendicas- 
se una maggiore coscienza, una nuova sensibilità, 
una nuova concezione dell’amore, della vita co- 
munitaria, della semplicità materiale e rapporti 
umani più aperti, diretti, disinibiti, resta il fatto 
che queste idee rappresentano ancora oggi, per 
noi, l’incarnazione dei concetti di libertà e di so- 
lidarietà umana. 

Che la controcultura degli anni ’60 affondasse 
le proprie radici in un'immagine della realtà so- 
ciale tragicamente semplicistica e che fosse desti- 
nata ad essere spietatamente sfruttata dai mass- 
media e da una sordida masnada di profittatori 
— non solo commerciali, ma anche politici — 
non toglie che essa abbia trasferito il problema 
della trasformazione e della riedificazione sociale 
e individuale su un piano qualitativamente mi- 
gliore. Ma questa dimensione è, ancora oggi, va- 
ga, non chiaramente delimitata. Perciò, a mio av- 
viso, la controcultura degli anni ’60 non ha mai 
‘‘fallito’’ lo scopo; semplicemente, non è riuscita 
a portare a conclusione il suo progetto. 

Dichiararne il fallimento significa intonare 
una marcia funebre per qualsiasi forma di società 
libera e, addirittura, per le stesse idee utopiche e 
libertarie espresse da Charles Fourier e da Wil- 
liam Morris. Significa negare la possibilità di 
una società futura libera dalla gerarchia e dalla 
dominazione. 

Comment è soprattutto un tentativo sincero 
— inizialmente ad opera di un singolo individuo, 
ma si spera anche di molti altri negli anni a veni- 
re — per dimostrrare che non è lecito esprimere 
un simile giudizio sul futuro dell’umanità. Essa 
cercherà di affermare la necessità di una nuova 
sensibilità che supererà la concezione ingenua 
ma intrinsecamente emancipatoria dell’ultimo 


decennio, infondendovi una nuova coscienza, 
una nuova consistenza e un impegno per la tra- 
sformazione radicale della società. Lungi dal rin- 
negare la necessità di una controcultura, cerche- 
rà di conferirle il rigore intellettuale che deriva 
dalla società critica, dall’analisi razionale, dal ri- 
spetto di certi principi morali e dall’idealismo 
rivoluzionario. 

Di conseguenza, Comment cercherà di dare 
una risposta ai seguenti quesiti: 

— Che significato ha, oggi, un progetto rivo- 
luzionario? Quali ne sono gli obiettivi e le forme 
in quest’epoca, che è forse l’ultima della storia — 
un’epoca nella quale l’umanità si trova a dover 


scegliere tra l’utopia o il sacrificio estremo e to- . 


tale? 

— Il progetto rivoluzionario può risolversi nel- 
la formazione di movimenti ‘di massa” che mi- 
rano a tasformazioni parcellizzate della società, 
come vanno affermando coloro che oggi si defi- 
niscono ‘radicali’, come Tom Hayden e David 
Harris? Oppure il progetto rivoluzionario deve 
farsi carico di un obiettivo a lunga scadenza, cioè 
della distruzione non solo del capitalismo, delle 
classi e del sistema di sfruttamento, ma anche e 
soprattutto di ogni minima traccia di oppressio- 
ne che l’umanità ha ereditato da tutte le società 
gerarchiche del passato, cioè tutti i tipi di fami- 
glia, tutti i sistemi educativi, i legami sessuali, le 
entità urbane, in breve ogni forma di dominazio- 
ne e di gerarchia che sopravvive nella sfera incon- 
scia della psiche umana? 

— Che tipo di cultura e di movimento sociale 
può istituirsi come centro focale alternativo alla 
società attuale e alla sua carica disumanizzante? 
E quali forme strutturali, organizzative e comu- 
nitarie può sperare di creare? 

— Chi sono le persone che si dedicano a questi 
compiti e a questi ideali? Chi sono, per usare il 
gergo marxista, i ‘soggetti rivoluzionari’ che 
cercheranno di attuare questo radicale sconvol- 
gimento? I lavoratori? Le classi medie? I popoli 
del terzo mondo? Le donne? I giovani? O dob- 
biamo forse modificare radicalmente la nostra vi- 
sione del problema e chiederci invece se la crisi 
universale e generalizzata della società gerarchica 
e la moltitudine di conflitti che essa ha prodotto 
in tutti gli aspetti della vita, dal rapporto dell’uo- 
mo con la natura ai rapporti tra i sessi, dà un 
sempre maggiore svuotamento di significato del 
lavoro alla brutale atomizzazione dell’individuo, 
non abbiano attribuito un significato del tutto 
nuovo al concetto amorfo di “popolo”, degli in- 
numerevoli individui che non hanno alcuna pos- 
sibilità di controllare la propria vita e il proprio 
destino e che nutrono un muto odio verso tutti i 
sistemi di dominazione e di gerarchia? 

Infine, dobbiamo chiederci quali sono i ‘‘pro- 
blemi” che possono elevare il livello di coscienza 
del nostro potenziale ‘soggetto rivoluzionario” 
e spingerlo all’azione. Forse lo sfruttamento nel- 
le fabbriche? O la dominazione sessuale? L’op- 
pressione razziale? Il dissesto ecologico? Il dete- 
rioramento urbano? L’isolamento sociale dell’in- 
dividuo e lo sgretolamento della comunità? Gli 
ideali e gli obiettivi libertari sono sufficienti a 
spingere il popolo all’azione o dobbiamo far con- 
to sulle ‘‘inesorabili leggi sociali’ e sulle “‘irresi- 


stibili forze storiche” quali le crisi economiche, 
la guerra, lo sfruttamento economico e l’impo- 
verimento perchè gli oppressi siano “spinti” ad 
agire per la trasformazione della società? In bre- 
ve, come possiamo muoverci dal ‘qui’’ della ge- 
rarchia, della dominazione, della centralizzazio- 
ne, della proprietà privata, dell’isolamento e del 
depauperamento psichico per spingerci altrove, 
verso il “là” di una società veramente egualitaria, 
decentralizzata, comunista e comunitaria che 
consenta di realizzare le potenzialità di tutti gli 
esseri umani? 


* E > 


Tutti questi problemi furono presenti negli 
anni ’60, ma non furono mai oggetto di un’ana- 
lisi veramente lucida e cosciente. L’elaborazione 
teorica fu spesso ostacolata e bloccata proprio 
da quei singoli problemi — la guerra nel Viet- 
nam, la discriminazione razziale e, più tardi, un’ 
anemica filosofia del riciclaggio che veniva im- 
propriamente definita ecologia — che offuscaro- 
no in quel decennio ogni possibilità di un vero 
arricchimento di coscienza. Perchè accadde tutto 
questo? Come hanno potuto gli anni ’60, ricchi 
di tante promesse, precipitare nel sensazionali- 
smo orchestrato dai mass-media degli anni ’70, 
un sensazionalismo che non può certo essere mo- 
bilitato col termine sensuale di ‘decadenza’’? 
Per quanto repellenti siano i connotati reali di 
questa parola, vediamo di farne un uso corretto. 
I romani del tempo di Caligola avevano le qualità 
necessarie per dar luogo a una decadenza; gli 
americani degli anni ’70, invece, hanno al più 
quelle per inscenare una festa in maschera. 

Dobbiamo perciò chiederci seriamente che co- 
sa abbiano realmente significato gli anni ’60, a 
che cosa abbiano portato, e dobbiamo infine 
esorcizzare il mistero che pende oggi sul capo di 
tutti coloro che riflettono: come siamo potuti 
preciptare in un simile abisso? Certo non si può 
tornare al mondo ingenuo, ascetico, ‘‘appartato” 
e lacrimoso che nel frattempo è stato colonizza- 
to da un Steve Gasken e da “The Farm” (La fat- 
toria). La coscienza — sia politica che morale, sia 
rigorosa che idealista — deve infondere sensibili- 
tà e deve essere inflessibilmente critica, oltrechè 
costruttiva. Deve dissipare la falsità, l’ipocrisia e 
l’eclettismo in virtù dei quali concetti assoluta- 
mente inconsistenti possono tranquillamente 
convivere gli uni accanto agli altri. Il libro di 
Mark Satin, New Age Politics, non ha nulla di ec- 
cezionale: offre un ciliegino a tutti. Nella sua 
nauseante dolcezza, è sintetico quanto il marxi- 
smo e il liberalismo che pretende di trascendere. 
Ma c’è ben altri che Satin. A dispetto del com- 
pianto Fritz Schumacher, una società libera de- 
centralizzata, fondata sull*‘economia buddista”, 
è del tutto incompatibile con la proprietà privata 
e con le corporazioni multinazionali. E checchè 
ne dica Bucky Fuller, l’utopia ecologica è del 
tutto incompatibile con la costruzione di una cu- 
pola di plastica sopra Manhattan e con le astro- 
navi spaziali. Infine, per quanto ne dica Barry 
Commoner, un mondo libero dall’energia nuclea- 
re e dai veleni che inquinano l’ambiente è del 
tutto incompatibile con il razionalismo indu- 
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striale del socialismo marxista. Si potrebbe com- 
pilare un lungo elenco di opere inconsistenti, 
nelle quali il concetto rivoluzionario dell’azione 
diretta coesiste con futili ‘strategie’ di riforma 
elettorale, il controllo popolare dei processi so- 
ciali convive con i partiti politici gerarchici, un 
modo di vita più semplice e ricco di significato 
convive con la propaganda per la ‘‘semplicità vo- 
lontaria” operata dallo Stanford Research Insti- 
tute al fine di sfruttare uno dei “mercati” del 
futuro in più rapida espansione. 

Questo miscuglio ideologico acritico, così dif- 
fuso nella nostra epoca, riflette pateticamente 
una condizione di sradicamento presente non so- 
lo nelle realtà esistenziali della vita quotidiana, 
ma anche nello spirito e nella psiche dell’indivi- 
duo, che s’impoverisce sempre più in conseguen- 
za del continuo depauperamento della vita socia- 
le, 


* * * 


Dobbiamo liberarci dal vincolo dell’adatta- 
mento, che attanaglia oggi la nostra vita e il no- 
stro pensiero. dal miraggio del successo e del po- 
tere, che finisce per farci deporre cinicamente gli 
ideali più preziosi; dalla volontà pragmatica di 
ottenere un effimero consenso rispetto ad obiet- 
tivi specifici mentre, di fatto, quelli più impor- 
tanti e di più vasta portata non vengono minima- 
mente compresi. Questo terrore regressivo dell’ 
“isolamento” porta a ‘vittorie’ immediate che 
nutrono, a lunga scadenza, il germe della scon- 
fitta. La più grave di queste sconfitte è lo scon- 
volgimento degli stessi principi e degli obietti- 
vi radicali. Che cosa hanno conquistato quegli 
idealisti che dirigono gli uffici e le commissioni 
governativi e che si fanno beffe dei propri ideali? 
L’apertura di un “Ufficio di programmazione 
tecnologica” o di un altro equivalente, significa 
forse che il governo ha fatto proprie le implica- 
zioni sociali e culturali della tecnologia alterna- 
tiva o non significa, invece, che la tecnologia vie- 
ne ‘programmata’ in funzione di obiettivi cini- 
camente manipolatori? La storia dell’ammini- 
strazione Carter a Washington e dell’amministra- 
zione Brown a Sacramento dimostra come indi- 
vidui dotati e bene intenzionati abbiano appreso 
le ‘‘tecniche’’ della manipolazione — o siano sta- 
ti irrimediabilmente corrotti con l’inganno. 

Ciò che vale per i singoli individui vale ancor 
più per i movimenti. Il movimento “antinuclea- 
re” sta lentamente disgregandosi ad opera di 
quegli artisti del “successo” la cui innata ostilità 
nei confronti dell’azione diretta conduce mi- 
gliaia di attivisti ad impastoiarsi nella politica 
ambientale di tipo più convenzionale, così come 
molte organizzazioni comunitarie tendono a di- 
menticare che le loro azioni devono essere fina- 
lizzate all’organizzazione delle strutture comuni- 
tarie ed educative, e non all’accaparramento dei 
voti per le elezioni municipali. Viviamo in un 
mondo di “politica rapida”, assai simile a quello 
alimentare della “cucina rapida”. Un rapido 
morso, un boccone deglutito in fretta, un rutto 
e siamo momentaneamente ‘soddisfatti’ — e 
tutto ciò a discapito della nutrizione, che richie- 
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ci fornisce sostanze vitali ed energiche preziose. 
Ci sono già abbastanza persone — i Ralph Nadar, 
i Michael Harrington, gli Irving Howes e, ancor 
più tremendi, i Ted Kennedy e i Jerry Brown — 
che si battono per la riforma dello status quo e 
fanno sembrare razionale una società irrazionale. 
I truccatori — che imbellettano e profumano 
questa società di Vogue — abbondano ovunque. 
E’ ora che si alzino voci capaci di colpire nel 
cuore stesso dell’irrazionalità e che chiedano di 
sostituire ad essa una società, una comunità, una 
personalità e una sensibilità del tutto nuove. 


ok * 


Quando mai la storia ha detto che nei periodi 
non rivoluzionari i rivoluzionari devono abdicare 
dalla funzione di contribuire allo sviluppo delle 
coscienze? O che le loro “strategie ’’ e le loro ‘‘tat- 
tiche” sono ‘fallimentari’ perchè mancano di 
ampi consensi da parte degli schieramenti amorfi 
e riformisti imprepati a sostenere un processo 
radicale di trasformazione sociale? Chiunque sì 
definisce rivoluzionario e valuta poi il proprio 
successo in termini di tecniche, di forme politi- 
che e di “strategie” per l’accesso a schieramenti 
del tutto alieni dimostra di aver tradito i propri 
ideali in favore della manipolazione, gli obiettivi 
di ampia portata in favore di un successo mo- 
mentaneo, la critica radicale in favore dell’acco- 
modamento e comunque, sempre, la causa ri- 
voluzionaria. Non possiamo permettere che le ri- 
vendicazioni libertarie siano zittite dai clamori di 
conquiste immediate e di effimeri successi — a 
meno di non voler zittire anche l’ultima voce in 
favore dell’emancipazione dello spirito umano. 

Non c’è pensiero più traditore di un pensiero 
incompleto, così come non c’è rivoluzione più 
pericolosa di una rivoluzione incompleta. Com- 
ment cercherà di seguire fino in fondo la logica 
di tutti i problemi proposti, così come cercherà 
di seguirne gli agganci e le connessioni con tutti 
gli altri problemi del nostro tempo. Soprattutto, 
cercherà di essere coerente, di individuare un 
punto focale comune che consenta di stabilire 
un rapporto unico tra ecologia e dominazione, 
tra dominazione e gerarchia, tra gerarchia e ses- 
sismo, tra sessismo e individualità, tra individua- 
lità e libertà basata sull’autogoverno, sull’auto- 
determinazione, sullo sviluppo autonomo dell’ 
individuo. A questo aggiungerei subito il rappor- 
to esistente tra problemi economici e valori cul- 
turali, tra coscienza di classe e coscienza rivolu- 
zionaria, tra sfruttamento economico e oppres- 
sione spirituale, tra tecnologia industriale e 
tecnologia alternativa. Comment cercherà di sco- 
prire ciò che unisce tutti questi fili, apparente- 
mente diversi e incompatibili, in un tutto omo- 
geneo, ciò che li solidifica in un aggregato rivo- 
luzionario che conferisce significato agli avveni- 
menti e ai problemi. Un grande rivoluzionario, 
Josef Weber, affermò una volta che ora si può 
giungere al centro partendo da qualsiasi direzio- 
ne. E’ questo centro che Comment analizzerà 
ed esplorerà, finchè la dedizione agli ideali rivo- 
luzionari cesserà di essere intuitiva e istintiva, ma 
si imporrà con la forza di una piena coscienza, di 
una chiara prospettiva e, perchè no, di una ca- 


pacità artistica. Comment non cesserà mai di 
occuparsi del problema della degradazione della 
rivoluzione in riformismo, della libertà in giu- 
stizia, dell’organizzazione in gerarchia, dell’anar- 
chismo in sindacalismo, del comunismo in mar- 
xismo, dell’ecologia in ambientalismo, della 
comunità in urbanesimo, dell’utopia in fanta- 
scienza. Certo molti di questi concetti richiedo- 
no chiarimenti ed una nuova definizione; a molti 
lettori potranno parere abbastanza compatibili 
gli uni con gli altri, addirittura congruenti come 
termini e come obiettivi. Questo farà parte dell’ 
avventura ideologica che vivremo insieme nei 
prossimi numeri di Comment, del processo co- 
mune di evoluzione della rivista e dei suoi letto- 
ri, nel corso del quale ciascuno completerà e 
definirà i concetti che nell’altro sono vaghi e in- 
completi e porterà a un livello di maggiore com- 
prensione reciproca quelli che già sono definiti 
e completi. 

Comment non cerca un pubblico di “massa”. 
Credo che nessun periodico rivoluzionario possa 
più accettare il concetto di ‘massa’, così come 
una vera e profonda rivoluzione non può essere 
intrapresa da persone che manchino di individua- 
lità. Se Comment crescerà, se riempirà il vuoto 
creato nella stampa radicale dalla scomparsa di 
Ramparts, di Liberation e, recentemente, di 
New Times, sarà perchè punterà sulla qualità 
dei contenuti e non sulla quantità dei lettori; 
perchè non si limiterà ad esporre dei fatti, ma li 
analizzerà, perchè offrirà una solida unità di pen- 
siero, e non una speciosa ‘‘arena’’ che consenta 
a idee diametralmente opposte di trovar posto, 
fianco a fianco e in tutta tranquillità, sullo stesso 
numero. Naturalmente, rifuggirà da qualsiasi 
forma di giornalismo pre-digerito, che intrattie- 
ne più che informare. A questo compito educa- 
tivo Comment è chiamata non per scopi retorici, 
ma per convinzione e in virtù del suo intrinseco 
anarchismo e delle sue idee libertarie. 
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A rischio di sembrare monotono, vorrei riba- 
dire che è tempo di riprendere possesso di noi 
stessi — perchè non è solo la società ad essere in 
pericolo di disfacimento, ma l’uomo stesso come 
individuo. Per l’intellighentzia americana gli anni 
"70 sono stati un periodo di riflusso mascherato 
da progresso, di indifferenza camuffata da tolle- 
ranza, di piccoli piaceri contrabbandati come 
edonismo, di insicurezza spacciata per cinismo. 
Il profondo senso di paura che pervade i “figli” 
degli anni ’60 deriva dalla realtà tangibile della 
coercizione e della sorveglianza esercitate dallo 
stato organizzato, una realtà contro la quale 
già dieci anni fa avevo messo in guardia nell’edi- 
toriale redatto per Anarchos. Per la maggior 
parte del popolo americano, gli anni °70 sono 
stati un periodo di frustrante impotenza dissi- 
mulata come apatia. Questo popolo non ha “tra- 
dito” nessuno — nè la “nuova sinistra”, che ha 
trasformato la rivoluzione in un’opera buffa cer- 
cando di conquistare il potere senza l’appoggio 
popolare, nè i “figli dei fiori’’, che ingenuamente 
si aspettavano che i soldati della Guardia Nazio- 
nale, a Kent, ornassero di rose i loro fucili. 


Tuttavia, c’è ancora troppo in cui sperare, per- 
chè possiamo sentirci abbandonati dalla storia. 
Le speranze suscitate dalla tecnologia moderna, 
che potrebbe liberare l’umanità intera dalla po- 
vertà materiale e dalla schiavitù del lavoro, sono 
ancora vive e reali, sia che decidiamo di mante- 
nere quella stessa tecnologia, sia che decidiamo 
di sostituirla con una tecnologia più ecologica. 
Resta comunque il fatto che la storia ci concede 
il lusso di decidere — un lusso che nessuna epoca 
prima della nostra ha potuto godere, poichè la 
storia si costruiva sopra la testa degli schiavi e 
dei servi. La razionalità, il fervore e la speranza 
di un futuro utopico sono ancora latenti in noi 
e riemergono ad ogni nuova generazione, ad ogni 
nuovo ciclo naturale e vitale. Nel caso che vi 
sembri troppo severo, troppo critico, permette- 
temi di concludere queste note con un brano 
tratto dall’editoriale con il quale inaugurai Anar- 
chos. Anche se furono scritte negli anni ’60, que- 
ste parole restano, a mio avviso, valide ancora 
oggi: 

Crediamo che i movimenti rivoluzionari non 
possano più limitare la propria azione stimola- 
trice delle coscienze ad una semplice critica della 
società. La critica deve ormai comprendere an- 
che la visione della ricostruzione globale di una 
civiltà non repressiva, dello sviluppo utopico 
basato sulle possibilità oggettive, materiali. Il 
futuro deve vivere, palpabilmente, nel presente. 
Perciò, i movimenti rivoluzionari non possono 
più criticare la miseria dei ghetti e dell’urbane- 
simo moderno senza offrire la visione liberatoria 
di una comunità libera e di una nuova polis. Non 
potranno più criticare lo spettacolo di una falsa 
esistenza — l’asservimento degli esseri umani ai 
beni di consumo, dei rapporti umani ai rapporti 
gerarchici — senza evocare una nuova prospettiva 
di esperienza quotidiana e di solidarietà sociale. 
Non possono più criticare il carattere repressivo 
della vita privata — la famiglia patriarcale, la 
socializzazione autoritaria dei giovani, la sostitu- 
zione del condizionamento all’istruzione — senza 
offrire una nuova visione di libera associazione 
tra i sessi, tra le diverse generazioni, e di pieno 
autogoverno della vita individuale come di quella 
sociale (...) L’immensità delle possibilità future 
suscita pari reazioni da parte dell’ordine costi- 
tuito in difesa del passato. Come la situazione 
si evolve oggi in senso rivoluzionario verso una 
civiltà liberata e non repressiva, così esso rischia 
ad ogni momento di precipitare verso la barbarie 
più selvaggia e totalitaria. Il movimento rivolu- 
zionario deve riconoscere la necessità di elevare 
la coscienza sociale al massimo grado di ogni 
situazione e la sua attività deve svolgersi all’inse- 
gna della massima sensibilità. Mai prima d’ora si 
è reso necessario coordinare la pratica quotidia- 
na con un’analisi accurata e continua della situa- 
zione; anticipare gli sviluppi (...) e, soprattutto, 
acquisire chiaramente la consapevolezza della 
direzione in cui muoversi — nella teoria come 
nella pratica — negli eventi futuri. E° questo il 
compito che ci assumiamo (...) e per il quale 
chiediamo il vostro aiuto e la vostra partecipa- 
zione. 


Murray Bookchin 
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Sa scussi al convegno — Victor GARCIA, redattore del periodico “Ruta” (edito a Caracas), esami- 

MANAGON na l’esperienza del kibbutz israeliano — Ludovico MARTELLO espone la teoria del ‘terzo mo- 
A ASHTON i dello” nel pensiero di Bruno Rizzi — Colin WARD, autore tra l’altro del volume “Anarchia 
come organizzazione”, passa in rassegna i più recenti studi che hanno contribuito alla defini- 
zione della ‘‘città anarchica” e delle sue caratteristiche. 

Altri contributi sull’autogestione saranno pubblicati sul prossimo numero della rivista, sul 
numero speciale di Interrogations, nonchè su altri periodici libertari (Volontà, Autogestione, 
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Theilard de Chardin ha introdotto nel voca- 
bolario sociologico il termine “Noosfera” me- 
diante il quale cerca di spiegare la ragione per 
cui esistono nel mondo città e luoghi in cui la 
vita intellettuale fiorisce con maggior facilità 
ed intensità piuttosto che in altri. Applicando il 
termine ai luoghi propizi al lavoro comunitario, 
possiamo affermare che Israele condivide i valori 
collettivisti, nonostante sia un paese di recente 
origine, con quelle regioni del mondo la cui idio- 
sincrasia comunitaria è solidamente ancorata 
alla storia ed al costume. 

Pensiamo, così dicendo, alla Spagna, il cui 
collettivismo agricolo, così diligentemente stu- 
diato da Joaquin Costa, raggiunse il culmine du- 
rante la rivoluzione del 1936; alla Cina, dove il 
collettivismo si praticava prima che Mosè inven- 
tasse Geova; all’Incario, che legò l’indio di tutti 
i tempi allo “ayllù’”, ancora in vigore in quest’ 
anno di grazia; all’Anahuac, il cui “caupulli” 
azteco ha diretto collegamento con l’attuale 
egido; all’India, all’Algeria, alla Jugoslavia dove 
gli odierni governi si aggrappano alla soluzione 
collettivista, così come in Cina ed U.R.S.S., sep- 
pur senza tener conto dell’iniziativa della base a 
favore delle direttive del vertice. Il decreto-legge 
prende il posto della consuetudine, l’imposizio- 
ne quello dell’accordo. 

Per questo, quando ci* giunge una notizia ri- 
guardo all’“autogestione’’ in determinati paesi 
“socialisti” non possiamo fare a meno di essere 
scettici a proposito dell’efficienza delle colletti- 
vità, dei ‘‘kolkhoz”, delle comuni all’interno 
delle quali l'assemblea, che dovrebbe essere so- 
vrana, si riunisce per conoscere gli obiettivi che 
le indicano Belgrado, Pechino, Mosca o Algeri. 
Uno spirito genuinamente collettivista, come 
quello che si viveva nelle collettività spagnole 
durante la lotta contro il fascismo, con una 


proiezione, allo stesso tempo, su tutta la popola- 
zione, lo ritroviamo solamente, in maniera rile- 
vante, nella minuscola Israele. 

La presenza del kibbutz, in Israele, non si 
può completamente attribuire ad una caratteriz- 
zazione ebrea. Le sue origini sono sia strategiche 
che economiche ed a queste conclusioni ci porta- 
no le immagini degli haverim che guidano tratto- 
ri e pascolano le vacche con le armi automatiche 
in spalla. 

La caratteristica del kibbutz israeliano è sem- 
pre stata quella dell’ambiente ostile e della lotta 
per la sopravvivenza. Gli ebrei che, provenienti 
dalla Polonia e dalla Russia dei ‘“progrom”, cer- 
cavano di installarsi nella Palestina ottomana, 
avevano bruciato le navi alle loro spalle, per 
cui sapevano che non potevano fare un passo 
falso. I partecipanti della prima “aliya” (così si 
chiamano le migrazioni di massa di ebrei in terra 
palestinese), nella loro maggioranza, fallirono 
volontariamente. Andarono a Sion per morirvi. 
Quelli della seconda ‘“aliya” riuscirono a soprav- 
vivere e nelle condizioni di esseri umani, che gli 
zar negavano loro. 

Il kibbutz nasce dal desiderio di vivere degli 
immigranti della seconda “aliya”, e costoro, 
sopravvissuti dai “progrom”, si fortificano nel 
solco e impugnano l’aratro che dissoda il suolo e 
l’ascia che darà i tronchi della palizzata di prote- 
zione. Dovranno realizzare il massimo dello 
sforzo e per questo le donne dovranno apporta 
re il loro aiuto. Affideranno ad alcune il compito 
di preparare da mangiare per tutta la collettività, 
ad altre quello di lavare e rammendare; i bambini 
verranno riuniti sotto le cure di altre ancora e 
tutto ciò farà sì che ci siano persone sufficienti 
per i lavori nei campi, delle stalle e, per la difesa. 

Il primo kibbutzim, quello di Degania, sempre 
presente nella vita collettivista israeliana e con 
un successore conosciuto col nome di ‘‘Degania 
B”, fu creato nel 1909. Altri fallirono, ma quelli 
che superarono la dura prova contribuirono alla 
costituzione dell’attuale Israele. Le basi di Israe- 
le che tutti conoscono furono gli insediamenti 
agricoli della seconda aliya e ciò in maggior pro- 
porzione che il resto dei fattori che hanno inci- 
so nella costituzione di questo Stato. 

Le sue basi e, insieme, la parte più ammire- 
vole di tutto questo conglomerato di esseri, sono 
quelle che hanno avuto la virtù di essere le vitti- 
me di tutte le religioni e di tutte le politiche. Il 
giorno in cui questo pugno di collettività, i cui 
partecipanti non superano il 5 per cento della 
popolazione totale di Israele, rimarrà completa- 
mente sommerso dalla marea della “prosperità” 
e del “pragmatismo”, quel giorno, se disgrazia- 
tamente verrà, sarà un giorno triste per i progres- 
sisti ed i rivoluzionari del mondo. 

Ben Gurion s’inorgogliva nel vedere che il 
nuovissimo Stato che egli aveva contribuito a 
creare, tendeva a confondersi sempre più col 
resto degli Stati del mondo. Siamo un altro pae- 


se, coi suoi uomini politici, i suoi lavoratori, i. 


suoi scienziati, i suoi intellettuali, i suoi soldati: 
non ci mancano i ladri, le prostitute, gli omoses- 
suali, i criminali, i degenerati..., disse una volta, 
più o meno. 

Nei secoli XI, XII, XIII e XIV nell’Europa 
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rigina- 

riamente 

creati agli 

inizi del secolo dai 

primi nuclei di ebrei sot- 

trattisi alle persecuzioni in Russia 

e in altri paesi, i kibbutz hanno rappresen- 

tato una delle realizzazioni più interessanti di 

vita comunitaria ‘‘alternativa”’ e di autogestione. 

Con la fondazione dello stato d'Israele il loro ruo- 

lo si è in buona parte modificato ed oggi il dibattito sulla 
loro validità è più che mai aperto. 
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orientale si sviluppò l’eresia dei Catari. La popo- 
lazione non stava tutta dalla parte degli eretici, 
ma costoro godevano di una grande simpatia 
tra gli strati popolari ed erano conosciuti, dagli 
umili, come ‘gli uomini buoni”. In Israele acca- 
de la stessa cosa. L’haver che per una determina- 
ta ragione deve andare a Tel Aviv, Gerusalemme 
o Haifa viene immediatamente identificato — 
nemico della cravatta, della brillantina, del pet- 
tine e di tutto il superfluo, la pelle indurita, un 
vestito ordinario e possibilmente con qualche 
pezza, non ci vuol molto a capire che si tratta di 
un membro di un kibbutz — ed è solitamente 
oggetto delle simpatie degli abitanti delle città. 
L’israeliano, possessore di un patrimonio spiri- 
tuale che pochi popoli possiedono, vede nel 
kibbutz un aspetto positivo della spiritualità 
ebraica e la risposta, per il mondo intero, dell’ 
immagine putrefatta dell’ebreo individualista, 
ricco e avaro. 

I sociologi tendono comunque a concordare 
nel considerare l’impatto del kibbutz come un 
agente estraneo ad un paese che vuol confonder- 
si coi regimi occidentali per giungere ad essere 
un componente del concerto mondiale delle 
nazioni. Verso quest’obiettivo tendono tutti i 
politici israeliani compresi anche coloro che fan- 
no parte delle collettività agro-industriali. Un 
popolo che s’è differenziato dagli altri nei secoli 
e che è stanco di questa differenza che così po- 
chi vantaggi e motivi di tranquillità gli ha appor- 
tato, s'impegna coll’ardore che ha sempre messo 
in mostra in tutte le sue azioni e dichiarazioni, 
a cancellare le distanze col resto dei paesi. 

Se così fosse — e i fatti tendono a confermar- 
lo — il kibbutz e ciò che il suo mondo contiene 
come originalità, spiritualità e promessa di futu- 
ro umano, è destinato a scomparire. Se Ben Gu- 
rion rivendica allo stesso modo lo scienziato e 
il ladro, l’intellettuale e il drogato, il contadino 
e il vagabondo perchè tutti loro fan parte del 
catalogo della società attuale di non importa 
quale Stato, è logico dedurre che i kibbutzim, 
assenti nel resto del mondo, non sono ritenuti 
necessari da coloro che reggono i destini di 
Israele. 

Ma il kibbutz, pur consapevole che sarà il 


grande sacrificato, continua ad affidarsi total- 
mente ad una causa che comprende tutto: la 
pedagogia, l'economia, i rapporti umani, l’arte, 
la scienza e la difesa di un suolo che non è più 
arido e s’è trasformato in orto. 

Il movimento dei kibbutz sta all’origine di 
Israele. E’ ovvio che senza i kibbutzim gli ebrei 
non sarebbero sopravvissuti in una Palestina 
capricciosamente amministrata dalla Costantino- 
poli islamica, cui seguì un’Inghilterra volubile 
che riteneva più confacente alla propria strategia 
accontentare gli arabi maggioritari. Quel sistema 
economico-difensivo continua ad essere insosti- 
tuibile com’è dimostrato dal fatto che 1’80 per 
cento delle frontiere di Israele sono delimitate 
dai confini stessi dei kibbutzim. Da ciò deriva 
un altro paradosso e se la presenza di Israele 
sembra ottenere una cosa incredibile come 
l’unione degli arabi, vediamo pure che la presen- 
za di un nemico potente dall’altro lato della 
frontiera costituisce l’evidente necessità del 
kibbutz e ciò per gli stessi motivi del passato, 
allorchè i componenti delle prime aliya riusciro- 
no a sopravvivere grazie al kibbutz ed al suo si- 
stema difensivo. 

Nel 1956 una commissione di studio per esa- 
minare i problemi del Medio Oriente presentò 
un rapporto alla Camera dei rappresentanti degli 
U.S.A. che, tra molte altre cose, diceva: Nono- 
stante l’esistenza dei kibbutzim — villaggi comu- 
nitari che non potrebbero far parte delle istitu- 
zioni democratiche — esistono tutte le prove ne- 
cessarie per affermare che Israele si sforza di ap- 
plicare i principi democratici del mondo occi- 
dentale. In un mondo come quello attuale, in cui 
il valore delle parole non è più stabile e concre- 
to, questa affermazione è priva di significato. 
Tuttavia, il luogo in cui lo spirito democratico — 
il popolo che decide, l’assemblea generale 
sovrana, la linea da seguire approvata dalla 
maggioranza — non subisce adulterazioni di 
alcun tipo, è proprio il kibbutz. 

Il kibbutz sembrerebbe condannato a scompa- 
rire il giornò in cui nel Medio Oriente si firmasse 
una pace duratura. Esistono pressioni esterne 
come quella che s’intravvede dietro il rapporto 
della commissione statunitense che abbiamo ap- 
pena citato, che non possono essere trascurate. 


Albert Meister, profondo studioso dell’autoge- 
stione in tutto il mondo, segnala, in una Memo- 
ria di ormai alcuni anni fa: Le comunità ebraiche 
nordamericane — le uniche che si deve tener pre- 
sente (l’88 per cento dei fondi ricevuti dalla 
Rappresentanza ebrea provengono dagli Stati 
Uniti) — non si mostreranno riluttanti di fronte 
agli obiettivi socialisti dello sviluppo israeliano ?. 
Ben più dell’aiuto della Diaspora, non è forse 
condizionato quello dei vari Stati, in particolare 
quello di Washington? 

Tuttavia, anche se è importante quanto segna- 
lato per quel che riguarda l’erosione dei kibbu- 
tzim, il maggior pericolo si trova all’interno della 
stessa Israele e ciò per motivi di carattere molto 
diverso. 

Nessuno Stato desidera la presenza di un altro 
‘‘stato’’ al suo interno e lo Stato attuale israelia- 
no considera che, essendo i kibbutznik gli ele- 
menti più preparati, socialmente parlando, della 
mastodontica Histadrout, la centrale sindacale 
unica del paese cui aderisce più della metà della 
popolazione israeliana, un’influenza eccessiva- 
mente socialistica che sfuggisse al suo controllo 
potrebbe essere nefasta per il compito di ‘“appli- 
care i princìpi democratici del mondo occiden- 
tale’. Finchè continua la minaccia araba dall’al- 
tro lato della frontiera, i timori dello Stato non 
si tradurranno in fatti. Questi dimostrano che 
nel 1948, quando Israele, sfidando l’avvertimen- 
to di tutto il mondo, si proclamò paese indipen- 
dente, il suo esercito aveva, per ogni cinque uffi- 
ciali, quattro kibbutznik. Che nonostante non 
raggiungessero il 5 per cento del totale della po- 
polazione di Israele, i membri dei kibbutzim 
morti nella Guerra dei Sei Giorni rappresentava- 
no il 25 per cento del totale delle perdite israe- 
liane. Gli haverim sono i catari del Medio Orien- 
te e come loro si meritano il nome di “uomini 
buoni”. 

Lo Stato avrà bisogno di un lungo periodo di 
pace e di benessere, di tempo propizio per 
l’oblîo, anche per un popolo che non dovrebbe 
dimenticare le sue avversità lungo tutti i secoli, 
per poter sgretolare una reputazione guadagnata 
con la forza e col sangue. Ma ci riuscirà e lo si è 
già potuto vedere tutte le volte che la pace si 


insinuava come cosa fatta: negli ultimi tempi che 
precedettero la crisi di Suez nel 1956, negli anni 
precedenti e più prossimi alla Guerra dei Sei 
Giorni, nel 1967. 

Oltre a ciò, ad aggravarlo, sta il fatto che lo 
Stato è un nemico dichiarato del kibbutz e di 
ogni comunità che voglia farsi i propri statuti e 
vivere la sua vita senza bisogno di ciò che lo Sta- 
to decreta, e il kibbutz si dibatte, da un certo 
tempo, contro il germe disgregante che gli è 
spuntato in grembo. 

Il kibbutz è un organismo creato sulla base del 
libero accordo. E’ un’istituzione basata sul vo- 
lontariato. Non si può costringere nessuno a far 
parte del kibbutz e, anzi, il volontario che voglia 
entrarvi dovrà passare un periodo di prova — so- 
litamente un anno — prima che l’assemblea ge- 
nerale gli dia l’investitura di Haver. Oggi in Israe- 
le ci sono circa 230 kibbutzim e la loro popola- 
zione raggiunge le ottantamila unità scarse. E’ un 
volontariato omogeneo? Evidentemente no. Le 
correnti politiche ed ideologiche in Israele son 
piuttosto deboli in quanto tutto è soggetto ad 
un nazionalismo in un certo qual modo giustifi- 
cato dal fatto che gli ebrei da 2.000 anni vagava- 
no da una nazione straniera all’altra. Ciò com- 
porta un tallone d’Achille consistente nel fatto 
che non esiste un’ideologia sociale che incanali 
la vita comunitaria come fine superiore poichè, 
come abbiamo cercato di dimostrare, nel kib- 
butz esiste una gran parte di funzione strategica 
e difensiva che s’impone. Non è superfluo os- 
servare comunque che il kibbutz ha dato i 
risultati migliori nell’economia e nell’educazione 
— il 15 per cento del prodotto agricolo nazionale 
proviene dal kibbutz, il 10 per cento dei prodot- 
ti manufatti, tra i quali si devono includere 
anche macchinari, provengono dai kibbutzim, 
una vacca collettivizzata dà una media di 4.800 
litri di latte all’anno, un terzo dei bambini 
israeliani che terminano la scuola secondaria 
proviene dai kibbutzim — per cui, come abbiamo 
già detto, l’essere umano sfuggirà sempre all’in- 
scatolamento della socializzazione quando gli 
vengono offerte le possibilità. 

A quei volontari succedettero i loro figli, i 
loro eredi, che non vedono più la vita del kib- 
butz con la stessa mistica dei loro padri. Per 
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questo motivo si ricorre ai surrogati, tra cui 
spicca la comodità. L’origine del kibbutz ha a 
che fare, quasi sempre, con le tende di tela grez- 
za, la grande tavola comune, l’assenza totale di 
proprietà privata, i figli nel loro mondo, senza 
condividere nè il pranzo nè l’alloggio coi loro 
genitori. Alle tende succedettero le baracche di 
legno e poi vennero le case in muratura. 

Oggi sono ormai molti i kibbutzim in cui gli 
haverim mangiano nelle loro case, hanno appar- 
tamenti comodi, con tutti gli apparecchi moder- 
ni, dove ricevono su un piano di ‘uguaglianza’ 
gli amici ed i parenti della città. Persino i bambi- 
ni cominciano a staccarsi dal loro mondo per 
passare qualche notte coi loro genitori. 

La gioventù, in cui si ritrova sempre la mag- 
gior quantità di entusiasmo e di mistica, accusa 
il colpo di questa improvvisa involuzione e tende 
ad abbandonare l’esperienza comunitaria, in cui 
rientra solamente in caso di minaccia di invasio- 
ne araba, pensando che il kibbutz ritornerà ad 
essere l’architrave della difesa israeliana. Questa 


diserzione da un lato e l’incremento delle attivi- _ 


tà produttive dall’altro — oltre all’originaria 
funzione agropastorale il kibbutz è diventato 
un organismo industriale di prim’ordine e il si- 
stema dei kibbutzim conta oggi su 160 fabbriche 
di ogni genere — hanno provocato una evidente 
penuria di manodopera cui i kibbutzim non rie- 
scono a sopperire. 

Il vortice della produttività ha fatto sì che 
nella maggior parte dei kibbutzim si scegliesse di 
proseguire nel ritmo ascendente della produzio- 
ne a detrimento del più bel principio comunita- 
rio: “da ognuno secondo le sue possibilità, ad 
ognuno secondo le sue necessità” ed alla bell’in- 
tesa del lavoro senza remunerazione monetaria 
ha fatto seguito quella del padrone e del salaria- 
to. Impercettibilmente, questa caratteristica ne- 
gativa della società capitalistica ha fatto irruzio- 
ne nel kibbutz. Il’ corrispondente di ‘Newsweek 
calcolava, il 13 maggio 1968, che i kubbutzim 
impiegassero una massa di salariati non inferiore 
alle 13.000 unità. Gli haverim son diventati pa- 
droni. Chi sono i salariati? Questi si dividono in 
due grandi gruppi: quelli che non vogliono ‘“ipo- 


“tecarsi’’ alla vita del kibbutz e preferiscono rice- 


vere una paga di solito buona, mentre non ab- 


bandonano la città cui si sentono irreversibil- 
mente legati, e gli arabi che continuano a rima- 
nere nella ‘Palestina occupata” dagli ebrei e ai 
quali vengono affidati i lavori più pesanti e sco- 
modi della collettività. 

Mi ha sempre stupito, quando ho trascorso 
qualche tempo nel kibbutz, la mancanza di con- 
versazioni che riguardassero i problemi ideologici 
e sociali nell’accezione di proiezione futura che 
possiamo dare al termine. Le assemblee, vera- 
mente libertarie come procedimento e importan- 
za, trattavano sempre del lavoro da realizzare, 
della nomina di commissioni, degli acquisti da 
effettuare ma di rado si stabiliva un confronto 
ideologico. Nelle conversazioni private si discute- 
va, al massimo, di argomenti di tipo religioso in 
quanto all’interno del mondo dei kibbutzim esi- 
stono atei convinti che giungono persino a defi- 
nire Mosè un plagiatore affermando che le sue 
famose Tavole della Legge non son altro che una 
falsificazione del Codice di Hammurabi. I kib- 
butzinik vogliono dare l’impressione di essere 
gente “pratica”, come la maggior parte degli 
ebrei nel mondo e immergersi nel mare della po- 
lemica ideologica arriva ad assumere apparenze, 
per loro, di un’altra discussione bizantina sul 
sesso degli angeli. 

L’eccesso di ‘obiettività’ nelle affermazioni 
dei kibbutzim può aver pregiudicato lo spirito 
iniziale che i primi emigranti si portavano nei 
loro zaini. Quella mistica non pregiudicò affatto 
la creazione dei primi kibbutzim. L’attuale 
obiettività, in cui non c’è la spiritualità di un 
tempo, ha la sua dose di responsabilità nell’at- 
tuale situazione. 

Naturalmente, altri settori incidono nel feno- 
meno del kibbutz che domina sempre più, eco- 
nomicamente, mentre si allontana sempre più 
dalla comunità anelata dagli idealisti che voglio- 
no una società di uguali. Dati i termini nei quali 
si sviluppa Israele, la presenza del kibbutz indi- 
cherebbe, piuttosto, che la esperizienza comuni- 
taria è realizzabile a quasi tutti i livelli e in un’in- 
finità di condizioni, non necessariamente ideali. 


Victor Garcia 
(trad. Andrea Chersi) 


STATO D'ISRAELE, PALESTINESI, ECC. 


Sull’ultimo numero di Im- 
pulso (un periodico libertario 
in spagnolo edito in Germania) 
appare una lettera violente- 
mente critica con i Kibbutz, 
Israele, il sionismo, ecc., senza 
operare le necessarie distinzio- 
ni. La risposta redazionale, fir- 
mata dal compagno Horst Sto- 
wasser, ci sembra intelligente 
ed equilibrata. Ne pubblichia- 
mo qui ampi stralci. 


(...) In primo luogo bisogna 
rendersi conto che non si può 
parlare di kibbutz e basta, dal 
momento che ne esistono di 
vari tipi differenti: ci sono i 
Kwuza, i Kibbutzim, i Mo- 
schaw Shitufi e i Moschaw 
Owdim. I Moshaw Shitufi, per 
esempio, sono comunità agri- 
cole fondate negli anni venti, 
quando lo stato d’Israele non 
esisteva del tutto. I loro fonda- 
tori e componenti erano liber- 
tari “a tutta prova”: rifugiati 
dall’Ucraina libertaria del mo- 
vimento makhnovista o rifu- 
giati tedeschi, a partire dal 
1930, influenzati soprattutto 
dagli scritti del noto anarchico 
tedesco Gustav Landauer, in 
particolare dal suo “appello al 
socialismo” (Landauer fu un 
militante anarchico nella co- 
mune rivoluzionaria di Mona- 
co di Baviera nel 1918; fu uc- 
ciso a calci e pugni dalle trup- 
pe ‘bianche’ che in quello 
stesso anno occuparono la cit- 
tà). 

Proprio questo tipo di kib- 
butz furono ispirati dai pensa- 
tori libertari, i quali sosteneva- 
no la necessità di fondare il 
maggior numero possibile di 
queste entità libertarie in un 
determinato paese, in modo da 
rendere sempre meno ‘neces- 
sario” lo stato e da sostituirlo 
un po’ alla volta con queste 
nuove strutture libertarie. Non 
voglio addentrarmi qui nel di- 
battito sulla validità o meno di 
questa prospettiva: quel che è 
certo è che i suoi sostenitori 
agirono in quegli anni con un 
grande idealismo e senza certo 
poter essere definiti ‘agenti 
dello stato israeliano”’, che al- 
lora ancora non esisteva. 

D’altra parte io non so se le 
comuni produttive ed agricole, 
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a cui oggi danno vita molti gio- 
vani libertari in Spagna e altro- 
ve, siano o meno rivoluziona- 
rie. Ciò che so è che questi gio- 
vani sono mossi da un grande 
idealismo libertario e che loro, 
nella loro convivenza, realizza- 
no più ideali libertari di molti 
di noi. Se alcune di queste co- 
muni si trovano a vendere al- 
cuni dei loro prodotti al mer- 
cato “libero” e si trovano an- 
che nella necessità di dover ac- 
quistare il terreno — dal mo- 
mento che hanno la sfortuna 
di non vivere come gli spagnoli 
del ’36 in un’epoca rivoluzio- 
naria, non mi passerebbe mai 
per la testa di accusarli di esse- 
re ‘un sostegno del capitali- 
smo. Altrettanto assurda è l’ 
accusa ai kibbitz di vendere i 
loro prodotti nel mercato capi- 
talista. In quale mercato do- 
vrebbero piazzarli? 
Supponiamo poi che il com- 
pagno E. decida oggi di emi- 
grare — per esempio — in Ma- 
dagascar e di fondarvi una rete 
di comunità libertarie di tipo 
agricolo insieme con molti al- 
tri compagni. Supponiamo 
sempre che, per una ragione 
qualsiasi, la Spagna sia invasa 
da una qualsiasi potenza stra- 
niera e gli spagnoli cerchino 
nel mondo un luogo nel quale 
rifugiarsi e fondare una “na- 
zione spagnola” — obiettivo 
questo per niente condiviso 
dal compagno E. e dagli altri 
compagni con lui. Supponia- 
mo anche che questi spagnoli 
scelgano proprio l’isola di Ma- 
dagascar, opprimano le popo- 
lazioni indigene e vi si installi- 
no come ‘nazione spagnola”. 
Di quale colpa potrebbero es- 
sere accusati E. ed i suoi com- 
pagni? Sarebbe assurdo incol- 
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parli per il solo fatto di essere 
anche loro spagnoli. 

E’ esattamente ciò che è 
successo con i kibbutz. Non 
sono stati i kibbutz a porre le 
basi dello stato d’Israele e sa- 
rebbe falso e tendenzioso l’ 
identificare le due cose. Furo- 
no infatti i kibbutz socialisti, 
e nel loro seno ricordiamo 
una personalità libertaria della 
statura morale di Martin Bu- 
ber, a formare un blocco com- 
patto all’interno dell’Histradut 
(il sindacato israeliano) contra- 
rio alla fondazione di uno sta- 
to nazionale israeliano. In op- 
posizione proposero una libe- 
ra federazione di arabi e di 
israeliani, ma con il passare de- 
gli anni e soprattutto con l’im- 
migrazione di grandi masse di 
ebrei provenienti proprio dai 
paesi arabi e che ignoravano le 
idee socialiste e libertarie que- 
sta posizione è diventata sem- 
pre più minoritaria. Lo stato 
d’Israele, comunque, fu fonda- 
to nel ’48, cioè una trentina di 
anni almeno dopo la fondazio- 
ne dei primi kibbutz e contro 
l’aperta opposizione di quelli 
dove maggiormente sviluppata 
era la coscienza socialista. 

Non è mia intenzione salvar 
l’onore dei kibbutz nè difende- 
re il loro sistema sociale — 
questo compito spetterebbe al 
caso a loro stessi — ma è neces- 
sario che la verità non venga 
stravolta. 

E’ indiscutibile che i kib- 
butz si trovano su di un terri- 
torio che politicamente appar- 
tiene alla Giordania, alla Siria 
o alla Turchia, che sono paesi 
arabi, e che su di esso abitava- 
no i palestinesi. Ed è altrettan- 
to indiscutibile che l’espulsio- 
ne di questo popolo da parte 
dello stato israeliano (e non 
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giustizia, è un atto chauvinista 
che arriva fino al genocidio. 
Ma ciò non deve far abbraccia- 
re ciecamente la ‘causa ara- 
ba”, dal momento che il loro 
atteggiamento nei confronti 
dei palestinesi non è stato dif- 
ferente da quello israeliano: gli 
arabi hanno perseguitato i pale- 
stinesi esattamente come han- 
no fatto gli israeliani (basti 
citare l’atteggiamento di Hus- 
sein in Giordania) e da più di 
35 anni li lasciano vivere in 
condizioni disumane nei cam- 
pi-profughi. 

Mi sembra che il nostro do- 
vere di anarchici non sia quello 
di difendere la causa di una na- 
zione contro un’altra (cadendo 
nell’errore commesso da Kro- 
potkin durante la prima guerra 
mondiale, quando sostenne la 
causa  dell’Intesa), parlando 
dell’eroico popolo palestinese 
e rigettando invece l’eroica 
gioventù israeliana. Il nostro 
dovere è quello di prender po- 
sizione per le povere vittime 
umane che ci sono da entram- 
bi i lati, perchè da entrambi i 
lati domina lo stesso chauvini- 
smo nazionalista. Tantopiù 
che lo stato che vorrebbero 
fondare i leader palestinesi 
non sarebbe certo meno bruta- 
le di quello israeliano. I popo- 
li, più che eroici (parola della 
quale diffido molto) non sono 
che vittime della politica degli 
stati. 

Se il compagno E. domanda 
se le donne ed i bambini assas- 
sinati dalle truppe israeliane 
sono delle persone sì o no, è 
chiaro che gli si risponde affer- 
mativamente, esattamente, pe- 
rò, come lo sono le donne ed i 
bambini che muoiono sotto le 
bombe dei palestinesi, terrori- 
sti tanto quanto gli israeliani. 
Non prendiamo parte per que- 
sta nazione o per quell’altra, 
difendiamo invece le persone e 
costruiamo alternative umane! 
Sostenere che una delle due 
popolazioni stava lì prima e 
che quindi l’altra non avrebbe 
nessun diritto di restare lì si- 
gnifica ragionare con le catego- 
rie dello stato e delle nazioni. 
Dal momento che invece pre- 
feriamo pensare in termini di 
comunità libere, senza tetto, 
questo problema cessa di esi- 
stere. Se no, anche i libertari 
latinoamericani non dovrebbe- 
ro poter svolgere alcuna forma 


di attività, dal momento che 
un tempo quel suolo apparte- 
neva agli indios che ancora o0g- 
gi vivono là, come la penisola 
iberica apparteneva agli arabi, 
e prima di loro ai celti, ecc. 
ecc. 

Stiamo ben attenti alle mo- 
tivazioni di tipo nazionale, di 
razza e di diritti storici. Ricor- 
do un passo del libro “Il nuo- 
vo Israele’, nel quale il noto 
anarchico tedesco Augustin 
Souchy riferisce un suo incon- 
tro con un gruppo di giovani 
palestinesi a Gerusalemme nel 
1961. Souchy spiegava loro 
che se i palestinesi e gli israe- 
liani, invece di pensare ciascun 
popolo al suo stato nazionale, 
si fossero uniti formando libe- 
re comunità, liberamente fede- 
rate, composte tanto di pale- 
stinesi come di ebrei, questo 
problema sarebbe scomparso 
immediatamente. Questo ra- 
gionamento non convinse però 
quei giovani, accesi sostenitori 
della ‘‘causa palestinese’, che 
lo guardarono male e se ne an- 
darono senza comprenderlo. 

Io spero che nel movimento 
libertario ci sia un po’ più di 
ragionamento e di comprensio- 
ne del problema. E non voglio 
concludere senza citare il pas- 
so della lettera del compagno 
E. che più mi è piaciuto. E’ là 
dove domanda: perché non vi 
fate promotori della creazione 
di una libera comunità ebrai- 
co-palestinese? Appunto, per- 
chè? Nemmeno i libertari 
israeliani possono vivere del 
loro passato e debbono affron- 
tare la realtà ed i tempi attua- 
li. E questa domanda mi pare 
debba essere posta con la ne- 
cessaria urgenza — per essere 
messa in pratica. 


Horst Stowasser 
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Già noto per essere stato il primo marxista 
italiano ad aver definito la natura sociale dell’ 
Unione Sovietica, Bruno Rizzi viene oggi collo- 
cato tra i primi teorici dell’autogestione. 

Ritengo quindi estremamente interessante, in 
preparazione del convegno internazionale sull’ 
autogestione, riesaminare, attraverso l’esposizio- 
ne delle principali tappe del pensiero rizziano, 
le analisi sociologiche ed il modello autogestio- 
nario presenti nelle sue opere. 


Appena ventenne, Bruno Rizzi, già militante 
nelle file del P.S.I., aderisce alla frazione comu- 
nista partecipando attivamente alla fondazione 
del P.C.d’I. ‘‘Fare come in Russia” è l’obiettivo 
dei militanti del nuovo partito. Ma la ‘dura 
replica della storia” non si fa attendere: Rizzi 
assiste alla ascesa del fascismo. Contemporanea- 
mente ‘fatti strani” avvengono nella federazione 
milanese, avendo prove fondate per indagare in 
“una certa direzione” Bruno chiede di parlare 
con il centro. Ma in un partito dove ancora oggi 
l'obbedienza assoluta alla direzione è la prima 
regola, i suoi dubbi, le sue domande finiscono 
inevitabilmente col procurargli l’ostracismo dei 
compagni fino all’espulsione dal partito avvenu- 
ta nel ’37. 

Ottenuto il passaporto Rizzi va in Francia. A 
Parigi entra in contatto con i trotskisti, fra i qua- 
li Naville. Viene a conoscenza delle atrocità com- 


messe dal regime staliniano, legge La Rivoluzio- 
ne Tradita di Trotskji. Privo da condizionamenti 
di partito, Rizzi coglie appieno il significato 
politico dell’opera, scrive Dove va l’U.R.S.S. col 
proposito — come scriverà R. Reccagni — “di 
mettere al corrente i militanti socialisti della 
reale situazione nell’U.R.S.S.” 

Il testo di Rizzi ricalca i contenuti dell’opera 
dell’esule bolscevico, ma lo fa in modo così 
ostentato che è lecito pensare che non si sia 
trattato di una semplice ‘volgarizzazione della 
Rivoluzione Tradita” ma di qualcos’altro: la 
ricerca di una legittimazione politica, di una 
identificazione ideologica per poter sostenere 
tesi che egli aveva maturato per anni. Descriven- 
do gli eventi più significativi che hanno caratte- 
rizzato la società sovietica dalla morte di Lenin 
alla ‘Costituzione di Stalin”, Rizzi accusa il 
dittatore di aver tradito i proletari delle altre 
nazioni avendo optato per la realizzazione del 
socialismo in un solo paese dopo aver sottomes- 
so a lui e alla casta che rappresenta la terza in- 
ternazionale. Proseguendo nel suo ‘‘j’accuse’ 
Bruno indica la genesi del termidoro sovietico 
nel processo di formazione della burocrazia, 
nota inoltre le contraddizioni presenti nelle 
scelte economiche di Stalin. Questi infatti, come 
noto, dalla piattaforma economica di Bucharin, 
favorevole alla scomposizione della terra in pic- 
cole proprietà, fa suo il piano di collettivizza- 
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zione, sostenuto precedentemente da Trotskji. 

Rizzi non si pronuncia, in quest’opera, a fa- 
vore di una delle due soluzioni, ma sostiene: 
“...il socialismo... deve rappresentare... una for- 
ma economica superiore alla capitalistica”. In 
questa affermazione credo si possa individuare 
l’aspetio originale del testo in esame, ed è questo 
aspetto a farne un’opera diversa dalla Rivoluzio- 
ne Tradita. Rizzi intuisce che non è possibile edi- 
ficare la società socialista adottando le soluzioni 
economiche indicate dai bolscevichi. Inizia così 
la sua ricerca solitaria per individuare un model- 
lo economico diverso quale base strutturale per 
una società socialista nella quale socializzazione 
non corrisponda a statizzazione. 


Sempre a Parigi, Rizzi, pur non aderento a 
nessuna organizzazione della IV internazionale, 
ne segue attentamente le pubblicazioni. Parte- 
cipa attivamente al dibattito sulla natura sociale 
dell’U.R.S.S. Nonostante i contrasti con Naville 
è invitato da questi a redigere un opuscolo sulla 
questione. Rizzi invia il manoscritto a Naville, 
ma questi si rifiuta di pubblicarlo. Dopo averlo 
sottoposto ad altri editori decide di pubblicarlo 
a sue spese. Il testo viene distribuito alle vendite 
nell'autunno del 1939 con il titolo La Bureau- 
cratisation du Monde. 

Nel condurre la sua indagine Rizzi riduce il 
marxismo, assunto dai marxisti a religione, ad 
un metodo. Ne condivide ed utilizza quasi esclu- 
sivamente le categorie economiche. Permangono, 
egli osserva, nella Russia ‘socialista’’ proprietà 
e sfruttamento. Una nuova classe: la burocrazia, 
si appropria indirettamente del plus-valore pro- 
dotto dai lavoratori: “...il plus-valore — egli 
scrive — è inghiottito dai nuovi privilegiati attra- 
verso la macchina statale...’’. E polemizzando 
con Trotskji, al quale, nonostante la degenera- 
zione burocratica, la nazionalizzazione dell’eco- 
nomia appariva un dato strutturale progressivo 
per l’avvento di uno Stato proletario, Rizzi repli- 
ca: “In realtà la nazionalizzazione dei mezzi di 
produzione nell’U.R.S.S. ha creato una forma di 
proprietà collettiva, ma di classe che risolve lo 
antagonismo capitalista della produzione collet- 
tiva e dell’appropriazione privata”. Nazionalizza- 
zione e pianificazione economica non sono, egli 
conclude, le basi strutturali per l’edificazione 
della società socialista. Nè questo assetto sociale 
è da considerare transitorio: “Un regime sociale 
— egli sostiene — non è mai transitorio: è pecu- 
liare di un determinato tipo di società”. Prose- 


guendo nella sua analisi, egli ritiene possibile la 
formazione di questo particolare sistema sociale 
anche per altre nazioni. ‘Poco per volta — ipo- 
tizza Rizzi — i lavoratori di Francia, d’Inghilterra 
e d’America non si troveranno più normali citta- 
dini, ma sudditi di un regime burocratico che na- 
zionalizzerà la proprietà e prenderà tante altre 
misure ad impronta socialista. Non si chiamerà 
fascismo o nazismo o stalinismo, avrà certamen- 
te un altro nome, ma il fondo sarà sempre lo 
stesso: proprietà collettiva nelle mani dello Sta- 
to, burocrazia come classe dirigente, organizza- 
zione collettiva e pianificata della produzione, 
sfruttamento che passa dal dominio dell’uomo 
a quello della classe.” 

Con appropriata espressione Rizzi definisce 
questo particolare sistema sociale ‘‘Collettivismo 
Burocratico”, Ed è in questa fase del suo pensie- 
ro che appare (ancora allo stato d’intuizione) la 
sua maggiore scoperta sociologica. Egli individua 
nell’assenza del mercato la base strutturale per 
l'avvento di uno Stato burocratico e/o totalita- 
rio. 

Libero da ogni schematismo dogmatico Rizzi 
riflette sulle sue nuove acquisizioni. Si convince 
che l’eliminazione della proprietà privata e la 
mancanza di un policentrismo economico, con 
i suoi attributi di concorrenza e di libero scam- 
bio tra gli uomini, finiscono col consegnare nelle 
mani dello Stato società civile e potere economi- 
co. In tali condizioni — egli avverte — lo Stato, 
invece che deperire, diventa un vero e proprio 
Moloch. 


“Ne I! Socialismo dalla Religione alla Scienza 
e ne La Rovina Antica e l’Età Feudale — si 
legge in un articolo di Rizzi — spiego e documen- 
to storicamente servendomi anche dell’etnologia, 
che tutte le società feudali della barbarie sono 
fondate su di un sistema economico pianificato 
con monopolio statale dei mezzi di produzione 
e della forza lavoro...”?. 

Rizzi giunge a queste conclusioni attraverso 
una serie di ‘‘suggestive comparazioni storiche”. 
Rivisita le antiche civiltà dall’incaica alla sparta- 
na alla luce delle fondamentali categorie marxia- - 
ne, quali: proprietà privata, plus-valore, ecc. A 
tale verifica empirica alcuni dei principali postu- 
lati teorici indicati da Marx per la composizione 
di un sistema sociale comunista, risultano ine- 
satti. Primo tra tutti l’abolizione della proprietà 
privata quale presupposto per una società di 
eguali. “Ecco che le terre spartane — egli osserva 


— ... si concentrano per un momento sotto l’egi- 
da dello Stato e poi questo le ridistribuisce ai 
suoi membri... una proprietà per nulla privata, 
collettiva ma non indivisa... nessun segno di 
comunismo traspare dalla società spartana”. 
Rizzi si domanda: quale forza opporre alla for- 
mazione di uno Stato iper-assolutistico? La 
soluzione che propone è il “salvataggio del mer- 
cato”. Quello proposto non è certo un mercato 
capitalista, bensì un mercato non inquinato da 
manifestazioni negative miranti alla speculazione 
e all’usura, ma uno strumento di distribuzione 
razionale. E’ possibile a Rizzi formulare una 
tale ipotesi in quanto non considera il mercato 
un’invenzione del modo di produzione capitali- 
stico. Egli sostenendo che: “La storia prova e 
conferma la stretta dipendenza dello sviluppo 
sociale con quello del mercato”’, fa del mercato 
stesso una categoria analitica, anzi, e mi pare più 
esatto, la variabile indipendente del suo sistema 
analitico. Impiegando questa nuova variabile 
Rizzi riesamina il corso della storia. Egli indivi- 
dua periodi densi di sviluppi tecnici e culturali 
contraddistinti da primitive forme di mercato. 
Mentre altre fasi storiche, ove non sono riscon- 
trabili nè forme di mercato nè alcuna libertà 
economica, risultano caratterizzate da un diffuso 
regresso per l’esistenza umana e dalla presenza di 
uno Stato assoluto e accentratore. Le conclusio- 
ni contenute ne // Socialismo dalla Religione alla 
Scienza e ne La Rovina Antica e l’Età Feudale 
collocano Rizzi fra quei pochi studiosi marxisti 
che sono riusciti ad affrancarsi dall’idealismo 
hegeliano. Egli contesta il principio: ‘ciò che è 
stato doveva essere’. La sua indagine scientifica 
è priva di idealistici presupposti dialettici. Il 
mercato non lo scandalizza, la proprietà privata 
non è il peccato originale. Essi, come dimostra 
l’indagine storica, sono gli unici strumenti per 
contrastare la formazione di uno Stato totalita- 
rio. Depurati degli attributi capitalistici essi pos- 
sono essere la base strutturale per edificare una 
società socialista nella libertà. 


L'azienda autogestita 


Pubblicati rispettivamente nel ’62 e nel ’70, 
La Lezione delio Stalinismo e Il Socialismo In- 
fantile costituiscono la proposizione ultima del 
discorso rizziano. In entrambi Rizzi, dopo aver 
operato una sintesi di quanto precedentemente 


acquisito, propone ‘‘sulla carta” un modello di 
società socialista e ne indica le modalità di realiz- 
zazione. 

Il socialismo non può essere che uno solo, 
egli sostiene, caratterizzato da una determinata 
combinazione degli elementi del ciclo produtti- 
vo, esso deve produrre maggiore ricchezza per la 
società, eliminare l’estorsione del plus-valore, 
e garantire le libertà ‘borghesi’ di ogni attore 
sociale affrancandolo dallo Stato, peraltro in 
via di “deperimento”. Espone quindi il suo mo- 
dello di società socialista, sintetizzabile nell’ 
espressione: ‘‘autogestione delle aziende da 
parte delle maestranze”. Ed è nell’azienda, 
“cellula costitutiva della società umana”, che bi- 
sogna muovere i primi passi per la realizzazione 
del socialismo. Infatti egli nota: “Ad ogni tipo 
di società corrisponde una particolare organiz- 
zazione economica dell’azienda”. Quindi, alla 
ricerca di una ‘via’ per la realizzazione del mo- 
dello, scrive ne La Lezione dello Stalinismo: 
“Trovato il tipo d’azienda retto da un ordine 
economico che armonizzi coi fini del sociali- 
smo, ... si passi all’esperimento, non di un popo- 
lo usato come cavia per decenni, ma di qualche 
azienda. E se l’esperimento funziona, si proceda 
alla generalizzazione di questa azienda. (ed indi- 
viduando nelle aziende già nazionalizzate il pun- 
to di partenza — N.d.R.)... Perchè lo Stato ed i 
comuni dovrebbero opporsi ad un rinnovamento 
economico delle loro aziende... E’ necessario 
che l’azienda del latte o quella tramviaria debbo- 
no essere semplicemente municipalizzate? Per- 
chè non socializzate?’’. Ma avverte lucidamente 
Rizzi, evitando accuratamente di alimentare 
speranze palingenetiche: “Vano è sognare una 
distribuzione basata sull’uguaglianza, quando il 
gettito dei beni di consumo non copre i fonda- 
mentali bisogni... Il nuovo sistema economico 
non può portare ancora all’uguaglianza. Ciò 
sarebbe uguaglianza nel bisogno, mentre invece 
si deve giungere alla soddisfazione naturale della 
necessità collettiva e singola attraverso l’aumen- 
to progressivo del volume della produzione”. 
In quanto agli elementi del ciclo produttivo, 
essi assumeranno nuove forme economiche, 
infatti “Il rapporto di produzione socialista è il 
seguente — si legge nel I volume de Il Socialismo 
Infantile — a) I dirigenti sociali non sono più i 
capitalisti, ma la Società stessa... I mezzi di pro- 
duzione li concede lei e gratis. b) I lavoratori 
non sono più proletari; percepiscono integral- 
mente il frutto del loro lavoro e non lo vendono 
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più a nessuno. Sono socialisti in carne ed ossa 
e non di partito. c) I mezzi di produzione non 
sono più capitale, ma Sociale perchè svolgono 
una funzione acceleratrice della produzione, 
ma non speculativa. d) I prodotti restano merci, 
perchè il mercato è ancora necessario quale orga- 
no selezionatore, propulsore e razionalizzatore 
di una società ancora povera, ma è stato moraliz- 
zato: la speculazione vi è eliminata.”. Affinché 
ciò sia realizzabile è necessaria, secondo Rizzi, 
una differenziazione aziendale che non sia te- 
cnica bensì economica. Egli auspica la frantuma- 
zione del controllo unico, necessario per le 
aziende che mirano al profitto ma costoso per la 
collettività. Quindi suggerisce una nuova ‘spe- 
cializzazione economica quadripartita: produzio- 
ne-vendita-amministrazione-acquisti”?. Un esem- 
pio chiarirà il concetto: un’azienda specializzata 
unicamente alla vendita può servire più aziende 
adibite alla produzione. Infine, proseguendo 
nella sua esposizione, propone di sostituire al 
salario una percentuale sugli utili. 


Le conclusioni contenute nel progetto di Riz- 
zi sono — e non poteva essere altrimenti — anco- 
ra sotto forma di ipotesi. Come tali esse vanno 
verificate ed elaborate. E’ necessario quindi, 
volendone seguire le indicazioni, sottoporle 
preliminarmente ad una critica costruttiva cer- 
cando le lacune da colmare per una realizzazio- 
ne empirica. D’altra parte è forse il miglior 
omaggio che si possa fare alla memoria del no- 
stro autore: non trasformare in verità assoluta, 
in dogma infallibile le sue conclusioni. 

La prima critica che ritengo sì possa muovere 
all’impostazione della metodologia rizziana è il 
suo determinismo economico che lo conduce 
ad un vero e proprio misticismo del mercato. In- 
fatti egli compie le sue comparazioni storiche 
impiegando un’unica variabile: il modo di produ- 
zione, caratterizzato a sua volta dalla presenza 
o meno di forme di mercato. Risultato: egli 
finisce con l’individuare sostanzialmente due tipi 
di organizzazione sociale: feudale e mercantile, 
rispettivamente identificabili dalla presenza o 
meno del mercato. Mentre, come ha dimostrato 
Wittfogel soprattutto nella prima parte del 
Dispotismo Orientale, esistono diversi sistemi 
sociali fra i due indicati da Rizzi. Sistemi che si 
differenziano sia per caratteristiche di ordine 
politico oltre che economiche. Per Rizzi ciò che 
è determinante è solo l’economico, il politico 
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puro e semplice del primo fattore. Così egli defi- 
nisce, forse per primo, la burocrazia russa come 
nuova classe, ma non ne analizza le motivazioni 
ideologiche. Non ne individua gli aspetti causali. 
Egli ritiene che la “nuova classe” sia stata gene- 
rata dal modo di produzione instaurato. Rizzi 
non si interroga sulla possibilità che possa esser- 
si verificato proprio l’opposto: la “nuova classe” 
al potere non per “completare un nuovo ordine 
economico ma — come osserva Gilas — per co- 
stituire il proprio e stabilire così il potere sulla 
società.”. Essa, infatti, esercitando il suo potere 
instaurava ‘un monopolio sulla classe operaia 
stessa”. Monopolio non esclusivamente econo- 
mico, anzi “Tale monopolio — si legge ne La 
Nuova Classe — è prima intellettuale, sul cosid- 
detto proletariato di avanguardia, e poi su tutto 
il proletariato.”. Ciò è reso possibile dalla natura 
autolegittimante contenuta nell’ideologia della 
nuova classe. Infatti ‘i capi comunisti (sono 
convinti) di essere sulla via che porta alla crea- 
zione della felicità assoluta e di una società 
ideale”. 

Prima del mercato essi hanno abolito la con- 
correnza intellettuale. Queste considerazioni 
sono assenti nelle opere di Rizzi. Questi infatti, 
nella fase analitica della sua indagine, non im- 
piega categorie di ordine sovrastrutturale. Ciò 
ovviamente, si riflette nelle sue conclusioni. in 
esse sono elusi una serie di interrogativi che ri- 
tengo sia indispensabile porre: a) è possibile, 
come sosteneva Rizzi, “lasciar fare alle leggi 
economiche?” b) oppure è indispensabile un 
apparato programmatore? e, se sì, con quali 
poteri? c) è possibile sostituire ail’attuale orga- 
nizzazione gerarchica piramidale una organizza- 
zione con rapporti orizzontali? Quali dovranno 
essere le dimensioni aziendali? 

A queste ed ad altre eventuali domande biso- 
gnerà dare delle risposte che non consentano la 
pura e semplice ‘autogestione dello sfruttamen- 
to”, ma che non trasformino il progetto autoge- 
stionario in una nuova promessa di ‘paradiso in 
terra”. Riassumendo: bisogna trovare il giusto 
rapporto tra le categorie dell’essere e del dover 
essere, evitare che i modelli teorici risultino il 
frutto della proiezione dei nostri desideri. 


Ludovico Martello 
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“LA CITTA 
ANARCHICA 


L’anarchismo — la filosofia politica di una 
società senza governo formata da comunità 
autonome — non ha, apparentemente, nulla a 
che vedere con i problemi della città. Di fatto, 
però, esiste anche in questo campo una corrente 
di pensiero anarchico, che per gli aspetti storici 
del problema va da Kropotkin a Murray Book- 
chin e per quelli ideologici da John Turner ai 
situazionisti. Infine molti altri ancora, il cui 
contributo all’elaborazione di una filosofia 
anarchica dell’urbanesimo potrebbe essere pre- 
zioso, non sì sogneranno mai di intraprendere 
questa fatica perchè nello spirito, anche se non 
altrettanto spesso nella pratica, hanno abbando- 
nato la città. 

La sede naturale di ogni governo è la città: chi 
mai ha visto una nazione governata da un vil- 
laggio? Spesso, se manca, viene costruita appo- 
sta: Nuova Dehli, Canberra, Ottawa, Washing- 
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ton, Chandigar e Brasilia ne sono degli esempi. E 
non è sintomatico che il turista, se vuole vedere 
qual’è veramente la vita di un paese, debba fug- 
gire lontano dalle citta dei burocrati e dei tecno- 
crati? A Brasilia, ad esempio, deve allontanarsi 
di circa quindici chilometri e recarsi a Cidade 
Libre (Città Libera), dove vivono gli operai 
edili. Costoro hanno edificato la ‘Città del 
2000”, ma sono troppo poveri per viverci, men- 
tre nella città che hanno costruito per sè ‘si è 
sviluppato un modo di vivere spontaneo, da vil- 
laggio di baracche del West, che contrasta con 
la formalità della città ed è troppo prezioso per 
essere distrutto”. 


e Ilmito della vita rurale 


Soprattutto in Inghilterra, il paese più urba- 
nizzato del mondo, abbiamo alimentato per se- 
coli il mito della vita rurale — un mito caro ai 
seguaci di ogni parte politica. Nel suo libro 
The Country and the City (La campagna e la 
città) Raymond Williams ha mostrato come 
durante tutto il corso della storia questo mito sia 
stato rafforzato dalla letteratura, che sempre 
collocava il paradiso perduto della società rurale 
in qualche epoca passata. Il guaio è, osserva 
E.P. Thompson, che il mito è stato ‘‘addolcito, 
abbellito, mantenuto in vita e infine assunto 
dagli abitanti delle città come punto di riferi- 
mento obbligato nella critica dell’industrialismo. 
In questo modo esso ha fornito un alibi per la 
mancanza del coraggio utopico di immaginare 
come potrebbe essere una vera comunità in una 
città industriale — addirittura, di rendersi conto 
di quanto gia si sarebbe potuto realizzare in 
questo senso”. 

Al pari di Williams, Thompson attribuisce a 
questa tendenza un potere debilitante: ‘‘è un’ 
emorragia culturale continua, una perdita di 
sangue ribelle, che defluisce ora verso Walden, 
ora verso l’Afghanistan, ora verso la Cornovaglia, 
ora verso il Messico, mentre gli abitanti delle 
città non solo non risolvono nulla nel loro paese, 
ma si cullano nell’ingannevole illusione di libe- 
rarsi, in un certo senso, dalla contaminazione di 
un sistema sociale del quale essi stessi sono il 
prodotto culturale.’ Come avvertono entrambi 
gli autori, gli spensierati pastorelli del sogno ar- 
caico, oggi, sono solo ‘i poveri della Nigeria, 
della Bolivia e del Pakistan”. 

Paradossalmente, poi, le popolazioni rurali 
povere del Terzo Mondo si riversano in massa 
nelle città. Se si vogliono trovare, oggi, esempi 
di città anarchiche realmente esistenti, cioè 
esempi di vasti insediamenti umani che non sia- 
no frutto di una pianificazione governativa, ma 
dell’azione popolare diretta, bisogna cercarli 
nel Terzo Mondo. Nell’America latina, in Asia e 
in Africa il trasferimento di enormi masse di 
popolazione nelle città, verificatosi negli ultimi 
due decenni, ha dato luogo alla formazione di 
immensi quartieri abusivi nelle periferie dei 
grandi centri, abitati dalla moltitudine degli 
‘invisibili’ ai quali è ufficialmente negata un’esi- 
stenza urbana. Pat Crooke osserva che le città 


crescono e si sviluppano su due livelli: da una 
parte quello ufficiale, teorico; dall’altra quello 
caratteristico della maggior parte della popola- 
zione di molte città sudamericane, cioè della 
massa non ufficiale dei cittadini che instaurano 
un’economia popolare al di fuori delle strutture 
finanziarie istituzionali della città. 

Un modo per ridurre la pressione che rischia 
di far esplodere i contenitori urbani sarebbe 
quello di migliorare le condizioni di vita nei vil- 
laggi e nei piccoli centri di provincia. Ma ciò 
presuppone una trasformazione radicale del 
concetto di proprietà terriera, la creazione di 
industrie su piccola scala con un uso intensivo 
della forza-lavoro e una crescita notevole dei 
proventi derivanti dall’agricoltura. Fino a quan- 


do tutto questo non sarà possibile, la gente pre- 
ferirà sempre tentar la sorte nelle città, piuttosto 
che morire di fame nelle campagne. La grande 
differenza che si riscontra tra la situazione odier- 
na e l’esplosione urbanistica nell’Inghilterra del 
XIX secolo si spiega con il fatto che allora l’in- 
dustrializzazione fu sempre precedente all’urba- 
nizzazione, mentre oggi accade il contrario. 

Generalmente, i quartieri di baraccati delle 
città del Terzo Mondo sono considerati fertile 
terreno per la diffusione della criminalita, del 
‘rizio. delle malattie, della disorganizzazione 
sociale e familiare. Ma John Turner, l’architetto 
anarchico che più di ogni altro ha contribuito 
a mutare il nostro modo di vedere questa realtà, 
afferma: “Dieci anni di lavoro nelle barriadas 
peruviane mi hanno insegnato che la concezione 
corrente è grossolanamente errata: benchè fun- 
zionale ad interessi politici e burocratici occulti, 
risulta totalmente inadeguata alla realtà... Non 
c’è caos nè disordine, bensì occupazioni orga- 
nizzate del terreno pubblico a dispetto della vio- 
lenta repressione poliziesca; organizzazione poli- 
tica interna con elezioni locali annuali; coabita- 
zione di migliaia di persone senza protezione 
da parte della polizia e senza servizi pubblici. 
Le capanne di paglia costruite durante le occupa- 
zioni vengono trasformate il più rapidamente 
possibile in case in muratura, con un investimen- 
to complessivo in materiali e forza lavoro dell’ 
ordine di milioni di dollari. I livelli di occupa- 
zione, i salari, i livelli di alfabetizzazione e di 
istruzione sono tutti più elevati che nei ghetti 
del centro città (dai quali molti abitanti delle 
barriadas sono fuggiti) e in genere più alti della 
media nazionale. Il crimine, la delinquenza gio- 
vanile, la prostituzione e il gioco d’azzardo sono 
rari, eccetto che per i furtarelli di poco conto, la 
cui incidenza è apparentemente più bassa che in 
altre parti della città.” 

Che straordinario tributo alla capacità di soli- 
darietà e di assistenza reciproca della povera 
gente, alla faccia dell’autorità! Il lettore che co- 
nosce Il Mutuo Appoggio di Kropotkin non po- 
trà fare a meno di ricordare, a questo punto, il 
capitolo in cui l’autore tesse l’elogio della città 
medievale e nel quale osserva che “dovunque gli 
uomini hanno trovato, o si sono aspettati di 
trovare, protezione dietro le mura della città, 
hanno stretto patti di alleanza, di fratellanza e di 
amicizia, accomunati da un unico ideale e fiera- 
mente tesi alla realizzazione di una nuova vita 


di libertà e di reciproca solidarieta. E sono riu- 
sciti così bene nel loro intento, che in tre o 
quattrocento anni hanno mutato il volto dell’ 
Europa.” Kropotkin non è un romantico adula- 
tore delle città libere medievali, sa bene quali 
furono i loro difetti e che esse non riuscirono ad 
evitare che si instaurasse un rapporto di sfrutta- 
mento con le popolazioni contadine. Ma la sua 
interpretazione del loro processo di sviluppo è 
convalidata anche dagli studiosi più moderni. 
Walter Ullmann, ad esempio, osserva che esse 
‘“‘rappresentano un esempio abbastanza chiaro di 
entità autogovernate” e che “al fine di regolare 
le sue transazioni commerciali, la comunità si 
riuniva tutta in assemblea... e l’assemblea non 
‘rappresentava’ semplicemente, ma era lei stessa 
la comunità.” 


La città sociale: un intreccio di comunità 


Ciò presuppone che le comunità abbiano certe 
dimensioni e ancora Kropotkin, nel suo sorpren- 
dentemente attuale Campi, fabbriche e officine 
sostiene, con argomentazioni tecniche, la neces- 
sità della maggior diffusione possibile, dell’inte- 
grazione tra industria e agricoltura e (come dice 
Lewis Mumford) di “uno sviluppo decentralizza- 
to della città in piccole unità a misura d’uomo, 
che possano godere nel medesimo tempo dei 
vantaggi della città e della campagna.” In Garden 
Cities of tomorrow Ebenezer Howard, contem- 
poraneo di Kropotkin, si pone una semplice do- 
manda: come possiamo liberarci dell’atmosfera 
truce della città e risolvere il problema della scar- 
sità di prospettive offerte dalla campagna (moti- 
vo per cui tanta gente si trasferisce in città)? E, 
d’altra parte, come possiamo conservare nello 
stesso tempo la bellezza della campagna e le 
grandi opportunità che offre la città? La sua ri- 
sposta a questi interrogativi non è solo la città- 
giardino, ma quella che chiama la città sociale, 
l’intreccio di comunità. La stessa idea è avanzata 
da Paul e Percy Goodman in Communitas: means 
of livelihood and ways of life (Comunità: mezzi 
di sussistenza e modi di vita), dove il secondo dei 
tre paradigmi, la Nuova Comune, è quella che il 
professor Thomas Reiner chiama “una citta po- 
linucleata, che riflette la propria matrice anarco- 
sindacalista”. E ancora una proposta analoga è 
contenuta nel sorprendente saggio di Leopold 
Kohr, The City as Convivial Centre (La città co- 
me centro conviviale), nel quale la metropoli 
ideale è descritta come “una federazione polinu- 
cleata di città”, così come la città è una federa- 
zione di isolati di abitazione. 

Al pari di Kropotkin, anche Blueprint for Sur- 
vival (Progetto per la sopravvivenza) individua 
come obiettivo ‘la decentralizzazione della socie- 
tà in piccole comunità, nelle quali le industrie 
siano sufficientemente ridotte da rispondere ai 
‘bisogni delle singole comunità.” Infine. assai pri- 
ima che il problema della crisi energetica colpisse 
‘l’opinione pubblica, Murray Bookchin, nel suo 

i saggio Towards a Liberatory Technology [verso 
una tecnologia liberatoria] (che pubblicai su 
Anarchy nel 1967 ed è ora contenuto nel suo li- 


bro Post-Scarcity Anarchism |L'anarchismo nella 
società del benessere]) avanzò, a proposito della 
città polinucleare, una proposta energetica: “Il 
funzionamento di una grande città richiede enor- 
mi quantità di carbone e di petrolio. L’energia 
solare, del vento e delle maree è sfruttabile solo 
in misura ridotta. Ad eccezione delle grandi di- 
ghe a turbine, le nuove apparecchiature fornisco- 
no raramente più di qualche migliaio di kilo- 
watt/ora di energia elettrica. E’ difficile credere 
che saremo mai in grado di progettare collettori 
solari capaci di produrre le enormi quantità di 
energia fornite dai grandi impianti a vapore; è al- 
trettanto difficile pensare a una batteria di turbi- 
ne a vento in grado di fornire elettricità suffi- 
ciente a illuminare l’isola di Manhattan. Se le ca- 
se e le fabbriche sono tutte concentrate in zone 
ristrette, i congegni per lo sfruttamento dell’e- 
nergia pulita saranno sempre e solo dei semplici 
giocattoli; se, invece, le comunità urbane sì ridu- 
cono di dimensioni e si disperdono sul territorio, 
non c’è motivo per cui l’uso combinato di questi 
strumenti non debba garantirci tutti i comforts 
della civiltà industriale. Per usare nel modo mi- 
gliore possibile l’energia del sole, del vento e del- 
le acque la megalopoli deve frantumarsi e disper- 
dersi. Alle fasce urbane dilaganti di oggi devono 
sostituirsi comunità di nuovo tipo, accuratamen- 
te organizzate e dimensionate secondo la natura 
e le risorse di una determinata regione.” 


L'accettazione della diversità e del disordine 


Una tendenza assai diversa del pensiero anar- 
chico relativo al problema urbano è espressa in 
The Uses of Disorder: personal identity and city 
life (Le funzioni del disordine: identità persona- 
le e vita urbana) di Richard Sennett. Diverse fila 
teoriche si intrecciano nelle pagine di questo li- 
bro. Una di queste è rappresentata da un concet- 
to che l’autore deriva dallo psicologo Erik Erik- 
son, secondo il quale nel periodo dell’adolescen- 
za l’uomo cerca un’identità depurata per sfug- 
gire all’incertezza e al dolore e che solo con l’ac- 
cettazione della diversità e del disordine raggiun- 
ge l’età adulta. Un’altra è rappresentata dall’idea 
che la società americana moderna tende a conge- 
lare l’uomo nello stato adolescenziale — una 
grossolana semplificazione della vita urbana nella 
quale la gente, se appena dispone di mezzi suffi- 
cienti, fugge dalla complessità della città verso 
i sobborghi, cercando sicurezza nell’universo 
chiuso del nucleo familiare — la comunità depu- 
rata. La terza argomentazione consiste nell’affer- 
mare che la pianificazione urbana, così come è 
stata concepita in passato, con la suddivisione in 
zone e l’eliminazione dei ‘fruitori non conformi’, 
ha favorito questo processo, soprattutto pro- 
grammando futuri sviluppi e basando su questi i 
consumi energetici e le spese attuali. “I progetta- 
tori di autostrade, di ristrutturazioni edilizie e 
urbanistiche hanno inteso i tentativi di comunità 
decentralizzate e di gruppi comunitari non come 
momenti naturali di un impegno di ricostruzione 
sosiale, bensì come una minaccia per la validità 
della loro opera di progettazione.” Secondo Sen- 
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nett ciò significa, in realtà, che i progettisti han- 
no voluto considerare la pianificazione, la pro- 
grammazione futura ‘più ‘reali’ di qualsiasi svol- 
ta nel corso della storia, degli imprevedibili mo- 
vimenti che caratterizzano il tempo reale della 
vita degli uomini.” 

La formula che Sennett propone per risolvere 
il problema delle città americane consiste in un’ 
inversione di questa tendenza, per ‘liberarsi dal- 
l’identità depurata”. Vuole città in cui le perso- 
ne siano obbligate a confrontarsi le une con le al- 
tre: “Non ci dovrebbe essere polizia, nè alcuna 
forma di controllo centrale, di organizzazione 
scolastica, di suddivisione in zone, di ristruttura- 
zione, di attività urbana di qualsiasi genere che 
possa essere realizzata per mezzo dell’azione co- 
munitaria 0, meglio ancora, attraverso una con- 
flittualità diretta e non violenta all’interno della 
città stessa.” Non violenta? Certo, perchè Sen- 
nett sostiene che la città moderna nega all’ag- 
gressività e alla conflittualità altro sfogo se non 
la violenza, e ciò proprio a causa della mancanza 
della possibilità di confrontarsi a vicenda. (Le ri- 
chieste di ordine e legalità sono più forti nelle 
comunità isolate dal resto della città.) L’esempio 
più chiaro del modo in cui questa violenza si ma- 
nifesta “è costituito dalla funzione della polizia 
nelle città moderne. I poliziotti sono burocrati 
cui spetta il compito di dirimere le controversie 
e far cessare le ostilità”, ma “una società che 
considera strumento passivo e impersonale di 
coercizione l’intervento della legge per sedare i 
disordini non può che favorire l’insorgere di rea- 
zioni violente contro la polizia.” La città anar- 
chica che Sennett auspica, invece, “una città che 
costringa gli uomini a dirsi l’un l’altro quello che 
pensano e a realizzare così una condizione di re- 
ciproca compatibilità”, non rappresenta un com- 
promesso tra ordine e violenza, bensì un modo 
di vivere del tutto diverso dall’attuale, nel quale 
la gente non sarebbe costretta a scegliere l’una 
cosa o l’altra. 


Le città cambieranno? 


Dovranno cambiare per forza, perchè sono 
sull’orlo del collasso, risponde Murray Bookchin 
in un libro di recente pubblicazione in America: 
The Limits of the City (I limiti della città). Se- 
condo Bookchin, le città del mondo moderno, 
affette da elefantismi, stanno rovinando. “Si 
stanno disintegrando da tutti i punti di vista: 
amministrativo, istituzionale e logistico; sono 
sempre meno in grado di assicurare i servizi mini- 
mamente necessari all’abitabilità, alla sicurezza, 
al trasporto delle merci e delle persone...” An- 
che in quelle città dove sopravvive una parvenza 
di democrazia formale “quasi tutti i problemi ci- 
vici vengono risolti non tramite un’azione che 
tenga conto delle loro radici sociali, ma per mez- 
zo di un intervento legislativo che riduce ulte- 
riormente i diritti del cittadino come essere au- 
tonomo e accresce il potere delle forze che ope- 
rano al di sopra dell’individuo.” 

Né può giovare, in questo senso, l’opera dei 
tecnici professionisti: “La pianificazione urbana 


ha potuto raramente trascendere le disastrose 
condizioni sociali che ne hanno determinato l’e- 
sigenza. Nella misura in cui si è ripiegata e rin- 
chiusa in se stessa, nella sua natura di professio- 
ne specialistica — attività professionale di archi- 
tetti, ingegneri e sociologhi — è rientrata anch’es- 
sa nei limiti angusti della divisione del lavoro ca- 
ratteristica di quella stessa società che avrebbe 
dovuto controllare. Non a caso, spesso le propo- 
ste di impronta più umanistica per la soluzione 
dei problemi dell’urbanesimo sono state avanza- 
te da ‘non addetti ai lavori’, che tuttavia hanno 
un contatto diretto con l’esperienza reale della 
gente e con le agonie terrene della vita metropo- 
litana.” 

Bookchin ha ragione. Ebenezer Howard era 
uno stenografo e Patrick Geddes un botanico. 
Ma i ‘non addetti ai lavori’ che più di tutti gli al- 
tri, secondo Bookchin, indicano la via da seguire 
sono i rappresentanti della controcultura giova- 
nile: “Molto è stato scritto sull’isolamento dei 
giovani nelle comuni rurali. Molto meno si è 
detto di quanto la controcultura giovanile ha 
fatto per sottoporre la pianificazione urbana a 
una critica serrata, spesso avanzando proposte al- 
ternative ai disumanizzanti progetti di ‘rivitaliz- 
zazione’ e di ‘riabilitazione’ urbana...” 

Per i nuovi progettisti della controcultura “il 
punto di partenza non era l'oggetto piacevole’ e 
l“efficienza’ con cui rendere più spedito il traf- 
fito, le comunicazioni e le attività economiche. 
I nuovi progettisti miravano piuttosto a stabilire 
un rapporto tra la progettazione e la necessità 
di garantire l’intimità personale, la multiformità 
dei rapporti sociali, la non gerarchicità dei modi 
di organizzazione, il carattere comunitario della 
convivenza e l’indipendenza materiale dall’eco- 
nomia di mercato. La progettazione, dunque, 
non doveva partire da una concezione astratta 
dello spazio o da una ricerca di funzionalità per 
il miglioramento dello status quo, bensì da una 
critica esplicita dello status quo e dal concetto 
che a questo status quo doveva sostituirsi quello 
della libertà dei rapporti umani. Gli elementi 
progettuali della pianificazione avevano la loro 
origine in alternative sociali del tutto nuove. Si 
voleva tentare di sostituire lo spazio gerarchico 
con uno spazio liberato.” 

Si stava, in pratica, riscoprendo la polis, rein- 
ventando la comune. Ora Murray Bookchin sa 
che il movimento di controcultura americano 
ha abbandonato le vette degli anni ’60; non 
manca, perciò, di inveire contro la rozza retori- 
ca politica che è subentrata ai suoi fasti. “La 
rabbia dei pugni chiusi che esplose alla fine degli 
anni ’60 fu assai più incapace di coinvolgere l’o- 
pinione pubblica, sempre più allarmata e frastor- 
nata, di quanto non fecero i fiori di alcuni anni 
prima.” Tuttavia, afferma Bookchin, alcune del- 
le rivendicazioni e dei problemi avanzati allora 
sono imperituri. La richiesta di ‘comunità nuove, 
*decentralizzate, fondate su criteri ecologici che 
integrino in sè i caratteri più avanzati della vita 
urbana e rurale” non sarà mai sopita, per il sem- 
plice motivo che “la nostra società, oggi, ha ben 
poche altre alternative”, 


Colin Ward 


Nell’ambito del movimento 
rivoluzionario l’egemonia mar- 
xista, che molti giovani anar- 
chici vivono come una realtà 
di sempre, è storicamente un 
fatto abbastanza recente. Co- 
me rapporti di forza risale all’ 
epoca della caduta del fasci- 
smo: è uno dei tanti effetti 
perversi della dittatura. Il mar- 
xismo è venuto avanti a par- 


tire dalla rivoluzione russa, 


proponendosi attraverso ì ri- 
sultati di questa come la sola 
forza culturale in grado di tra- 
sformare il mondo, e seque- 
strando quanti più strumenti 
di trasformazione gli riusciva 


possibile. Tra questi strumenti 
è la letteratura, dove i marxi- 
sti hanno recitato un comples- 
so corteggiamento e invulva- 
mento intorno a tutte le na- 
nesche personalità di scrittori 
che valgono come pure vanità: 
tra zdanovismo e gramscismo 
nazional-popolare si è svolta 
tutta la vicenda dell’intellet- 
tuale di ‘sinistra’. Un putri- 
dume banale che giustamente 
i compagni hanno preferito 
ignorare. 


Però il fatto che i marxi- 


sti abbiano sistematicamente 
cercato di sequestrare lo spa- 
zio dell’invenzione letteraria 
dovrebbe segnalarne l’impor- 
tanza. Entro tale spazio c’è 


infatti una possibilità di inven- 
zione e di critica dei costumi, 
di apertura su comportamenti 
“diversi” che non può essere 
abbandonata al caso. Uno dei 
segnali della sconfitta della 
cultura libertaria è il suo 
sgombro da tale spazio che, 
quando la prospettiva anarchi- 
ca era viva e attuale, seppe te- 
nere anche in Italia. Gli anni 
di Malatesta sono anche gli an- 
ni di Paolo Valera: un formi- 
dabile giornalista, i cui corsivi, 
polemiche e cronache di ‘ne- 
ra” meriterebbero di essere re- 
cuperati, per avere un quadro 
completo e attendibile del mo- 
vimento libertario. Ma la figu- 
ra-problema di Paolo Valera 
è solo un dato che qui ci pro- 
poniamo di segnalare di pas- 
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saggio. Quello che ci preme 
mettere a fuoco è come gli 
anni dell’egemonia culturale 
marxista (che si giustificano 
e fondano sull’egemonia politi- 
ca dei cattolici: l’esortazione 
di Montanelli ai borghesi a tu- 
rarsi il naso e votare D.C. è 
solo una faccia della medaglia, 
dove l’altra è l’esortazione al 
popolo da parte dell’intellet- 
tuale organico a non far caso 
alle faccende del mondo: re- 
stare realisticamente in Italia 
e votare P.C.I.), anni della 
grande eclissi libertaria, siano 
anche anni dove uomini quan- 
to mai lontani dall’anarchia, 
sì sono costruiti un loro anar- 
chismo ‘privato’ e a partire 
da questo hanno valutato il 
mondo e reagito alle pressio- 
ni dominanti, introducendo 
quel qualitativo diverso che, 
da sotterranei cunicoli, erom- 
perà alla luce producendo quel 
clima postsessantottesco che 
rimane ancora ‘un enigma, se 
non lo si collega alla natura 
profonda dell’uomo: il suo de- 
siderio-speranza di libertà. So- 
no questi comportamenti di ri- 
volta anonima e locale e set- 
toriale che hanno prodotto lo 
spazio sociale “libertario”: un’ 
area infinitamente più vasta 
del movimento anarchico. 
Un’area rispetto alla quale il 
movimento anarchico deve a- 
gire come coscienza, penetran- 
dovi in profondità e metten- 
dovi radici.. Ma perchè que- 
sta operazione possa svolgersi 
il movimento anarchico deve 
scendere nell’area libertaria, 
decifrarne i comportamenti e 
le aspettative: capire i proces- 
si che la producono, i linguag- 
gi e miti che la agitano. 

La libertà esplode nelle sin- 
gole coscienze individuali, ma 
l’esplosione per tradursi in di- 
segno collettivo deve rimuove- 
re tutta una serie di condizio- 
namenti del quotidiano, deve 
trovare un linguaggio di comu- 
nicazione: ed è qui che l’inven- 
zione letteraria, che è innanzi- 
tutto invenzione linguistica, 
viene a giocare un ruolo insop- 
primibile. E’ come un capito- 
lo di questa rivolta segreta 
personale, che poi si tradur- 
rà nella creazione di un lin- 
guaggio libertario, che propo- 
niamo di leggere la vita e l’o- 
pera di un grande scrittore 
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fatti all’anarchia: Beppe Fe- 
noglio. 


Nato nella più codina tra le 
città del Piemonte: Alba — pe- 
rò anche la città dove si coagu- 
lò intorno alla figura di Pinot 
Gallizio il movimento situazio- 
nista: laboratorio dove si pro- 
duce quello che sarà il linguag- 
gio della rivolta del maggio 
francese —, figlio di un macel- 
laio, educato dai preti, ma già 
verso i 16 anni in rivolta con- 
tro questi (scriverà una lunga 
lettera spiegando perchè non 
può essere cattolico), al centro 
dell’avventura umana di Beppe 
Fenoglio è la guerra partigia- 
na. Nei suoi romanzi ce l’ha 
raccontata tutta, ma se egli 
fosse solo il cronista della re- 
sistenza, i suoi libri non sa- 
rebbero capolavori. Sono ca- 
polavori perchè rigorosamente 
antiretorici, e rigorosamente 
antiretorici perchè la vita si 
svolge sempre tutta fuori, ri- 
spetto alla dicotomia mani- 
chea dei due poli del come si è 
e come si dovrebbe essere. 
Quando comparve il suo primo 
libro, negli einaudiani ‘‘getto- 
ni’, subito la critica ufficiale 
andò in bestia. Tutto il profes- 
sionismo della resistenza pro- 
clamò: “Ecco uno che vuol 
insultare i sacri valori”. Se si 
ha presente la guerra di Spa- 
gna, le polemiche tra organiz- 
zazione e spontaneità del 
fronte catalano, i nodi del 
problema partigiano che Fe- 
noglio tratta risulteranno im- 
mediatamente chiari, ma per 
chi procedeva dalla sponda 
del nazional-popolare le sue 
pagine non potevano che sem- 
brare sporcizia morale. Beppe 
Fenoglio fu quindi segnato 
sulla lista nera, e di lui non si 
parlò più, fin quando la bor- 
ghesia non si accorse che il 
romanzo poteva essere un 
buon affare. Viene così data 
alle stampe, lui vivente, “Una 
questione privata” che (ma 
ormai Fenoglio è morto) con 
il solito tempismo dell’oppor- 
tunista di classe Calvino defi- 
nirà: “Il più bel romanzo 
della mia generazione”. Feno- 
glio muore a 41 anni, nel 
1963: la sua fortuna è tutta 
postuma: una fortuna fatta 
di studi negli istituti di filolo- 
gia, di seminari, di. pubblica- 
zioni dotte, ma parallelamente 


c’è una lettura solitaria e se- 
greta dei suoi libri: ormai da 
un decennio tra i più venduti. 
E’, con Gadda, il solo scritto- 
re italiano studiato all’estero: 
manca però alla sua fortuna 
postuma il segno del dibattito 
circa le sue idee, non in quan- 
to idee inventate da lui, ma 
come complesso di idee dove 
si definiscono, prendono for- 
ma i problemi del nostro 
tempo. Ma questa è proprio 
la dimensione di Fenoglio che 
la nostra società deve mettere 
in ombra, il compito profes- 
sionale per competenza tecni- 
ca affidato alla ‘‘nostra’’ cultu- 
ra. E’ l’aspetto di Fenoglio 
che cercheremo di mettere in 
luce. 


L’iter intellettuale di Beppe 
Fenoglio è la riprova di quanto 
il fascismo ha pagato alla rea- 
zione, per lo stravolgimento 
dei valori, l’incomprensione 
delle esigenze reali della vita 
che questa dottrina riuscì a 
inseminare negli animi; come 
la cura e la guarigione dal fa- 
scismo siano un processo len- 
to, lungo e complesso, che ri- 
chiede grande statura morale 
e circostanze ambientali pri- 
vilegiate. Fenoglio fu antifa- 
scista a partire da una mistura 
che a noi sembra abbastanza 
cervellotica, e che però era il 
clima di una certa provincia 
piemontese: in Alba anche il 
clero faceva resistenza al fasci- 
smo. 

Pietro Chiodi, filosofo, mae- 
stro di Fenoglio negli anni del 
liceo, e altra bella figura di 
pensatore laico, così ricorda 
Beppe: ‘‘Durante la guerra par- 
tigiana i tre baluardi dello spi- 
rito puritano di Fenoglio era- 
no sua maesta il re, la missio- 
ne inglese e il ‘maggiore’ — 
quel Mauri, recentemente sor- 
preso a un valico con una vali- 
gia di valuta pregiata —, e i 
“fossi” un incomprensibile 
sottoprodotto della guerriglia. 
Così, quando ci trovammo nel 
45, i nostri discorsi erano 
sempre imbarazzati, anzi, aun 
certo punto si interruppero. 
Ma tutto questo doveva durare 
poco. Man mano che il vecchio 
mondo riemergeva, e la resi- 
stenza veniva compressa e svi- 
lita, Fenoglio imparò da colo- 
ro stessi che continuava a dete- 
stare, come non vi fosse gran 


differenza fra partigiani rossi e 
azzurri. Nel frattempo aveva 
dovuto interrompere gli studi 
all’università e cercarsi un im- 
piego. In una impresa vinico- 
la di Alba, dove un centinaio 
di donne, con mani paonazze, 
lavava bottiglie da mattina a 
sera per un salario inferiore al 
necessario per vivere, Fenoglio 
incominciò a vedere i rossi in 
una nuova prospettiva. Proprio 
per questo, e me lo disse egli 
stesso, una mattina di domeni- 
ca del giugno 1946, mi venne 
incontro con grande affetto in 
piazza Savona ad Alba. Fu co- 
st che insieme ci incamminam- 
mo per gli amari sentieri della 
sinistra non comunista.” 

Ora che non deve più spara- 
re contro il nazi, Fenoglio 
pensa contro il nazi: contro 
la totalità del blocco oppres- 
sivo cattolico-marxista, passo 
dopo passo edificando la pro- 
pria visione libertaria, che si 
coglie netta nei frammenti di 
un suo libro postumo: una se- 
rie di racconti, pubblicati sot- 
to il titolo “Un Fenoglio nella 
prima guerra mondiale”. Poco 
più che appunti per una saga 
familiare, attraverso la quale 
lo scrittore, ormai giunto alla 
piena maturità, intendeva al- 
largare il campo della ricerca 
per comprendere le origini del- 
la rivolta resistenziale, il suo 
ambito e portata e le ragioni 
del suo fallimento. 

Qui ormai siamo davanti a 
uno scrittore totalmente entro 
l’area anarchica. Del giovane 
che aveva fatto la resistenza in 
nome del re non rimane altro 
che la qualità del coraggio. Ec- 
co come egli fa parlare un suo 
antenato, che ritorna dal fron- 
te di guerra del 15-18, per una 
licenza: ‘...potrò finalmente 
pisciare in culo al re e a Ca- 
dorna.” Amilcare Fenoglio, 
prima di andare a casa passa 
al circolo sociale per dire a 
quella gente come la pensa. 
Li trova che stanno davanti 
a una cartina geografica del 
fronte e giocano a fare gli stra- 
teghi. Amilcare Fenoglio butta 
tutto all’aria, e grida a quella 
gente: “Imboscati, voi non 
avete visto il sangue la merda e 
il fango! Vecchi maiali, andate 
a vedere la merda il sangue e 
il fango e poi parlerete, se ne 
avrete ancora voglia.” Ovvia- 
mente Amilcare Fenoglio non 


arriverà mai a casa, ma non 
sarà neanche processato: sarà 
semplicemente rimandato al 
fronte. 

Ma questo comportamento 
è ancora solo generico ribel- 
lismo, la scelta libertaria di Fe- 
noglio è molto più profonda e 
radicale, discende da un preci- 
so rifiuto del mito dell’accu- 
mulazione; mito intorno al 
quale coincidono borghesi e 
marxisti. In un frammento 
della saga familiare leggiamo 
un giudizio negativo su Osval- 
do Fenoglio: che diventa l’em- 
blema del maie: “Dai Feno- 
glio differiva anche in un’altra 
cosa sostanziale: quelli rallen- 
tavano quando ritenevano di 
aver guadagnato abbastanza e 
si disponevano al godimento 
della vita. Osvaldo non ne ave- 
va mai abbastanza e non pen- 
sava mai, minimamente a go- 
dersela.”’ 

Questo è l’ultimo Fenoglio: 
l'approdo di un grande resi- 
stente, nella cui coscienza la 
vita deve connotarsi come pia- 
cere del vivere, e lavoro e pa- 
tria e tutta l’altra mitologia 
sono il puro negativo. Di que- 
sto Fenoglio ormai compiuta- 
mente anarchico possediamo 
solo pochi frammenti, ma tut- 
ta l’altra opera ci documenta 
il lungo e drammatico trava- 
glio verso quel porto. Tutta 
la sua scrittura procede entro 
una dimensione libertaria ver- 
so la finale visione anarchica. 
Di Fenoglio abbiamo solo tre 
testi compiutamente finiti, e 
anche questi mortificati da in- 
terventi editoriali che ne vole- 
vano sfumare i significati: ma 


‘ questo è un tristo capitolo di 


storia del costume culturale 
che attende ancora un croni- 
sta. E sarebbe una cronaca 
estremamente significativa per- 
chè si vedrebbe come, nei 
fatti, lavori la repressione sul 
versante delle idee. I tre libri 
licenziati dall’autore sono: “I 
23 giorni della città di Alba” 
ed. Einaudi (racconti) — “Una 
questione privata” e “Primave- 
ra di bellezza” ed. Garzanti 
(romanzi). C’è anche in stesura 
definitiva dell’autore “La ma- 
lora”: forse la più bella novel- 
la della letteratura italiana mo- 
derna, e un libro di racconti 
pubblicato postumo da Gar- 
zanti, come postumo è “Pri- 
mavera di bellezza”. Assoluta- 


mente da leggere è anche “Il 
partigiano Johnny” ed. Einau- 
di: un libro messo assieme 
dignitosamente da Lorenzo 
Mondo, a partire da frammen- 
ti di capitoli, e che, malgrado 
questo, si impone come la più 
grande epopea della guerra 
partigiana, e tra i più signifi- 
cativi romanzi della letteratura 
contemporanea mondiale. 


A segnalare ai compagni 
l’opera di Beppe Fenoglio que- 
sto basta e avanza, c’è però un 
problema che merita di essere 
almeno accennato. Per i pro- 
fessionisti della filologia e dell’ 
analisi stilistica l’opera del no- 
stro è una vera pacchia, in 
quanto il linguaggio di Feno- 
glio emerge da una complessa 
riflessione su tre versanti: la 
lingua italiana, il dialetto pie- 
montese, e la lingua inglese, 
nella quale ultima scrisse inte- 
re parti di suoi libri: che poi 
tradusse in italiano. Questo è 
il pròblema tecnico, che non 
c’è recensione o risvolto di co- 
pertina che non sottolinei, ma 
anche qui a prezzo di un oscu- 
ramento della sorgente del 
pensiero libertario di Fenoglio, 
che risulterebbe subito chiara, 
ove si mettesse al centro della 
sua riflessione — come nei 
fatti fu — l’opera di Vittorio 
Alfieri. Tecnicamente, come 
tecnica dello scrivere, il rap- 
porto Fenoglio-Alfieri è un 
problema la cui complessità 
travalica i limiti di questa se- 
gnalazione; è però un proble- 
ma nostro la presenza dell’ 
insegnamento del grande asti- 
giano nella maturazione liber- 
taria di Fenoglio: la capacità 
di provocazione e orientamen- 
to che l’opera alfieriana vi han- 
no giocato; poichè la sua pre- 
senza attiva è uno dei recuperi 
necessari per dare stabilità, 
entro la nostra cultura, alla 
presenza libertaria. Individuare 
il cammino di Fenoglio a par- 
tire dall’Alfieri, significa im- 
possessarsi di una ben precisa 
direttrice; di un ordine coe- 
rente del pensare antiautorita- 
rio, e di difesa dei valori della 
libertà, che è poi l’atto fonda- 
mentale attraverso il quale, da 
un generico ribellismo si passa 
a una cultura-esistenza anar- 
chica. 


Piero Flecchia 


43 


DIBATTITO 


VIOLENZA 


rogetto 


Ai nostri giorni stiamo assi- 
stendo ad un profondo cam- 
biamento del concetto di ‘‘sta- 
to”. Quest’ultimo tende a di- 
ventare, infatti, sempre più 
espressione di se stesso, piutto- 
sto che essere, come nel pas- 
sato, espressione degli interessi 
di una classe dominante, che 
schiaccia le altre classi e che, 
con metodi più o meno roz- 
zamente violenti, opprime i 
singoli. Lo stato tende oggi ad 
essere totalizzante e solo nel 


suo ambito di definizione ha 
senso parlare di interesse, di 
ruolo, di scopo, di progetta- 
zione. Tutto quello che all’in- 
terno dello stato non è defini- 
to, va diventando privo di sen- 
so. Non solo, ma lo stato si 
prende cura di essere garante 
delle esigenze che esso stesso 
promuove e giustifica, presen- 
tandosi come l’unico possibile 
fornitore delle probabilità di 
soddisfazione. 

Alla luce di questo assunto, 
i cittadini si vanno configu- 
rando non più come cellule di 
un organismo alle quali sia 
consentito di conservare una 
certa qual propria individualità 
(vedi stato liberale), bensì co- 
me frammenti organizzati nel- 
le categorie, che sono il fon- 
damento primo dello stato e 
attorno alle quali ruota tutta 
la sua organizzazione. Tutti i 
gesti, tutte le azioni che quo- 
tidianamente l’individuo com- 
pie, tendono a confluire, attra- 
verso il ruolo, nella categoria. 
La sopravvivenza di ciascun 
uomo appare rigidamente lega- 
ta a quella della categoria d’ 
appartenenza e, per ciò stesso, 
allo stato. 

E’ chiaro che questo proces- 
so, che vede lo stato porsi 
come entità totalizzante e ga- 
rante, per certi versi non si è 
ancora completamente com- 
piuto. 

Se è corretto quanto sin qui 
detto, quali sono le possibilità 
di quel tipo di lotta che da un 
po’ di tempo a questa parte 
va definendosi come lotta ar- 
mata? Quali sono le possibi- 


lità, sotto un’angolazione anar- 
chica, che questo tipo di lotta 
porti ad un ribaltamento dell’ 
attuale stato di cose? 

Se è vero che per un anar- 
chico l’unica rivoluzione è 
quella sociale (cioè quella che 
passa attraverso la coscienza 
del singolo uomo che, riven- 
dicando per ciascuno la pro- 
pria individualità, cambia la 
società), e non una rivoluzione 
politica che si estrinsechi sola- 
mente in. un cambiamento dei 
vertici dello stato e delle isti- 
tuzioni, allora la lotta arma- 
ta, in una situazione come 
quella attuale, diventa inutile, 
anzi dannosa alla causa della 
rivoluzione anarchica. 

Gli omicidi politici — e tutti 
gli omicidi sono oggi interes- 
satamente interpretati in chia- 
ve politica — ormai quasi quo- 
tidiani, hanno portato gli uo- 
mini ad una sorta di indiffe- 
renza davanti alla morte di al- 
tri uomini. La morte, anzi, 
purchè violenta, sembra indi- 
spensabile alla vita dello stato, 
un sacrificio dovuto, garanzia 
di vita per la categoria di ap- 
partenenza del cadavere, tribu- 
to doveroso allo stato, divenu- 
to così un moloch ed un Sa- 
turno che si ciba dei suoi figli. 
Nè la lotta armata riesce 
a smascherare le istituzioni, 
‘‘spingendole verso destra”: 1’ 
esperienza dimostra, infatti, 
come, nella realtà, in certe 
situazioni, siano i cittadini 
stessi a spingersi più a destra 
dello stato. Inoltre, la tenden- 
za ovvia del terrorismo, per 
non cadere nel ‘già visto”, 
è quella di alzare il livello degli 
attentati. Ciò richiede elevata 
professionalità ed efficienza. 
L'organizzazione diventa, co- 
sì, rigida e disumana, più an- 
cora dell’organizzazione stata- 
le che vuol combattere. Non 
per nulla i più bravi a pratica- 
re la lotta armata sono proprio 
coloro che hanno una visione 
ascetica di se stessi e della 
propria missione, immersi co- 
me sono nella fede cieca del- 
la bontà delle proprie idee, 
poste al di sopra di se stessi e 
degli altri. Gli armamenti ne- 
cessari e la professionalità ri- 
chiedono sempre più appoggi, 
guarda caso, di stati che forni- 
scano mezzi tecnici e finanzia- 
ri, addestramento e coperture 
di vario tipo. 


Mentre questa logica è alla 
base di organizzazioni di tipo 
stalinista, è invece estranea a 
quelle di tipo libertario, mal- 
grado queste ultime, per il tipo 
di struttura che presuppongo- 
no, hanno molte più esigenze 
di mezzi e di “professionali- 
ta: 

Quanto detto serve a riba- 
dire come in questa fase stori- 
ca la lotta armata non è prati- 
cabile come mezzo per giun- 
gere alla rivoluzione sociale. 
Questa scelta, inoltre, così de- 
finitiva, presuppone anche una 
serie di condizioni storiche sul 
piano internazionale che ne 
permettano uno sbocco meno 
episodico. 

Ci sembra peraltro paterna- 
listico sostenere che coloro 
che praticano la lotta armata 
siano ‘‘compagni che sbaglia- 
no”. La lotta armata è una 
scelta politica che si può con- 
dividere o non. Essa, come 
qualsiasi scelta complessiva, è 
totalizzante per chi la attua. 
Ogni valutazione va pertanto 
inserita nella globalità della 
scelta, e non si possono — 
perchè fuorvianti — trarre 
conclusioni dalle singole pisto- 
lettate. 

Chi poi ha fatto una scelta 
che presuppone nell’esistente 
condizioni tali da rendere la 
lotta armata oggi scardinante, 
non può certo pretendere soli- 
darietà da chi non condivide 
la scelta del campo sul quale 
scontrarsi con lo stato. Se 
questa solidarietà ci fosse, 
sarebbe o asettica — e perciò 
umiliante per il lottarmatista 
— o tanto coinvolgente da fi- 
nire col portare a sposare le 
tesi della lotta armata chi non 
le condivide. 

Se — come noi riteniamo — 
il processo di identificazione 
fra individuo e istituzioni è 
la massima aspirazione di ogni 
stato contemporaneo, la lotta 
armata oggi funge da cataliz- 
zatore per questo processo. Nè 
dubitiamo peraltro che questo 
meccanismo sia conosciuto a 
governanti vecchi e nuovi: ne 
è palese conferma il sempre 
più frequente ricorso alla te- 
cnica delle retate nell’area an- 
tistituzionale e di opposizione 
in generale, onde spingere ver- 
so scelte definitive e ampia- 
mente previste dagli organi re- 
pressivi dello stato. 


Appare oggi più che mai 
scoperto il giuoco dell’appara- 
to di potere: far passare per 
reale, nei termini di una in- 
troiezione collettiva, la fittizia 
equazione: area del dissenso o 
dell’opposizione antistituzio- 
nale eguale area del terrorismo 
e della lotta armata, ovvero: 
oppositori eguale terroristi. In 
un quadro del genere, la posi- 
zione degli incerti diviene fun- 
zionalmente inaccettata da 
ambedue i campi; negato ogni 
margine al dubbio, non rimane 
che l’obbligatorietà dello schie- 
ramento bipolare, manicheisti- 
co. Molti di coloro che, in 
condizioni appena meno asfit- 
tiche, rifiuterebbero di soggia- 
cere alla logica di una tale al- 
ternativa, sono così sospinti, 
da motivazioni irrazionali — 
rese convincenti, nell’una dire- 
zione come nell’altra, e dalla 
realtà del contesto politico e 
dalla dinamica del progetto re- 
pressivo statale, che si basa, 
soprattutto, sulla creazione 
di sempre più ampi spazi di 
‘terra bruciata” — ad un’op- 
zione inautentica, ambigua e 
comunque, oggi come oggi, 
dal nostro punto di vista, sui- 
cida: si tratti dell’adesione 
alle istituzioni o alla lotta ar- 
mata. Sottrarsi perentoriamen- 
te alla logica di un tale aut aut 
ci sembra, come anarchici, ne- 
cessario e indispensabile. Oc- 
corre piuttosto indirizzare le 
nostre intelligenze verso la 
puntualizzazione di un proget- 
to fondato sulla nostra storia 
e sul nostro patrimonio teori- 
co — e che tuttavia ne superi 
limiti e inattualità — capace 
di scardinare il reale e di ren- 
dere praticabile l’utopia. 


Federazione Anarchica 
Italiana — Palermo 
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“L’anarchismo è dottrina di 
menzogne e parassitismo, di 
furto, d’infingardaggine e as- 
sassinio. E’ storicamente pro- 
vato infatti che ci furono anar- 
chici ladri e bugiardi, parassiti 
e infingardi, anarchici assassi- 
ira 

La falsità di questa oltrag- 
giosa asserzione salta subito 
agli occhi. I principi e le idee 
sono una cosa, le azioni degli 
uomini un’altra. Il malagire 
d’un uomo che si richiama a 
un’idea non invalida l’idea, 
giacchè chiunque può richia- 
marsi a un’idea e poi fare quel- 
lo che meno gli si accorda. 
L’albero si giudica dal fico, e 
va bene, ma un fico si distin- 
gue da una mela o da qualsiasi 
altro frutto per certe sue carat- 
teristiche di forma e di gusto, 
indipendentemente dall’albero 
da cui si coglie. Così l’anarchi- 
smo si distingue da altre dot- 
trine per una sua logica inter- 
na, spezzando la quale non è 
più anarchismo ma altra cosa. 
L’anarchismo è indipendente 
dall’opinione che uno se ne fa 
o da quello che a uno conviene 
dire che sia o che non sia. 

Lo stesso vale per l’etica, la 
quale è quella che è, un insie- 
me di regole e di principi, sia 
chi sia chi l’invochi e per chi e 
per che cosa. L’affermare, o 
pur solo suggerire, che l’etica 
sia solo per gli sfruttati è un 
rendersi conto di che etica sia, 
perchè dove c’è etica non ci 

ono né sfruttati nè sfruttato- 


ri. Se ci sono, vuol dire che 
non c’è etica. Il dedurne che 
dove non c’è etica non si può 
o non si deve agire eticamente, 
che se uno dice bugie io pos- 
so rubare, e che se uno ruba io 
posso ammazzare, sarà logico 
fin che sì vuole, ma non secon- 
do la logica dell’anarchismo, 
solo secondo quella storica- 
mente vigente e conformando- 
si alla quale l’anarchismo per- 
derebbe ogni diritto di farne la 
critica e d’esprimerne la con- 
danna. 

Dire che l’etica è solo per gli 
sfruttati è come dire che la sa- 
lute è solo per gli ammalati. 
Certo è l’ammalato più del sa- 
no che vuole ed invoca la salu- 
te. Così l’etica l’invoca chi più 
soffre della sua mancanza. Se 
chiodo scaccia chiodo, se una 
malattia come la sifilide si può 
curare con un’altra, la malaria, 
una pratica che non è etica 
non si abolisce con un’altra 
meno etica ancora. Il ricorso 
alla violenza per ottenere la 
giustizia giustifica la violenza. 
Giustificata la violenza in un 
caso si dà il via alla sua giustifi- 
cazione in ogni altro. Chi mi 
impedirà di chiamar giustizia 
quel che voglio che sia, quan- 
do è la violenza che è chiamata 
a decidere della giustizia ed io 
sono il più forte? 

Che la vita umana è sacra è 
un principio anarchico o non 
lo è. Se non lo è, cadono tutti 
gli altri principi e tutti i valori 
dell’anarchismo, e non dell’a- 


narchismo solo, perchè i prin- 
cipi e i valori sono per la vita 
dell’uomo e non viceversa. Se 
la vita umana si può togliere, e 
la si può togliere quando con- 
venga o quando solo se ne ab- 
biano i mezzi e la voglia, non 
si può aver fede in nessun prin- 
cipio o valore, in nessun uomo 
che professi di riverirli. E non 
si dica che si ha diritto di to- 
glier la vita d’un uomo quando 
è quella di uno sfruttatore o 
d’un oppressore, quando la si 
toglie in nome della giustizia. 
Anche i nazisti pretendevano 
agire in nome della giustizia e 
di toglier la vita solo ad uomi- 
ni che d’esser uomini non eran 
degni. Se uno mi vuole am- 
mazzare non ha che da dire, o 
prima o poi, o vero o falso che 
sia, ch'io ero dalla parte degli 
oppressori e sfruttatori, pagato 
da loro. 

Qui va rammentato che v’è 
un altro principio anarchico ed 
etico, secondo cui nel trattare 
con gli uomini non si devono 
avere due pesi e due misure, 
un peso e una misura per quel- 
li che sono dalla nostra parte e 
la pensano come noi, e un al- 
tro peso e un’altra misura per 
quelli che son dalla parte op- 
posta o la pensano diversamen- 
te. L’usar di due pesi e di due 
misure è quel che fan tutti co- 
loro i quali contano sul potere 
per ottenere quello che voglio- 
no e per dimostrare, in più, 
d’aver sempre ragione. Non 
posso, appellandomi alla logica 
e alla ragione, dire che la mia 
vita è sacra e quella del mio 
nemico non lo è, perchè, se lui 
è nemico mio, io sono nemico 
suo e, trattandosi di definire 
un nemico, possiamo invocare 
tutti i principi che si vogliono, 
il fatto sta che il nostro nemi- 
co può fare altrettanto ed è il 


fatto dell’inimicizia che decide 
dei principi e non viceversa. 
Un terzo principio anarchi- 
co è che, non solo i fini non 
giustificano ì mezzi, ma ogni 
distinzione tra fini e mezzi è 
una comoda menzogna ed 
un’offesa all’umana persona. 
I fini sono intenzioni e di que- 
ste nessuno può giudicare. Il 
proclamare le intenzioni più 
nobili e generose non è garan- 
zia che uno le abbia, è piutto- 
sto indice del contrario. Dei 
mezzi invece, sì, che si può 
giudicare, perchè i mezzi sono 
azioni e il giudice con maggior 
competenza d’una certa azione 
non è chi la compie, ma chi ne 
è affetto. Non ci sono mezzi 
per effettuare l’anarchia. L’a- 
narchia consiste d’azioni con- 
: formi ai principi anarchici o 
che, per lo meno, non ne son 
la negazione. L’anarchia la si 
attua, non sì aspetta che ven- 
ga. Ancor meno la si fa venire 
con azioni che sono in diretto 
contrasto con i suoi principi. 
Allora bisogna lasciarsi fare? 
Offrire la guancia destra a chi 
ci percuote la sinistra, lasciare 


che gli sfruttatori seguitino a 
sfruttare, i prepotenti a com- 
mettere prepotenze e i tortura- 


‘tori a torturare? Niente affat- 


to. La nostra stessa volontà di 
vita ci spinge a ribellarci con- 
tro chi ci vuol costringere, 
sfruttare, torturare od ammaz- 
zare. Il nostro istinto d’umana 
simpatia ci spinge anche lui al- 
la ribellione quando vediamo 
altri che sono sfruttati, anghe- 
riati e trucidati, Questi motivi 
di ribellione hanno indubbia- 
mente contribuito alla conce- 
zione dell’anarchismo e gene- 
ralmente è per questi motivi 
che uno l’abbraccia. Ma essi 
non sono l’anarchismo, come 
non lo è la ribellione. Possia- 
mo diventare anarchici perchè 
siamo ribelli, ma non ci ribel- 
liamo perchè siamo anarchici. 
Ci ribelliamo a causa di un’of- 
fesa o di una indignità inflitta 
a noi o a chi uomo come noi, 
ma ribellandoci possiamo a no- 
stra volta commettere offese e 
indignità. Ribellandoci non at- 
tuiamo l’anarchia. Ci ribellia- 
mo perchè siamo uomini, con 
una nostra volontà di vita e 
sentimenti di solidarietà verso 
i nostri simili, sentimenti che 
non necessariamente conduco- 
no all’anarchismo. La stessa 
volontà di vita e gli stessi senti- 
menti sono difatti responsabili 
per molto di quanto l’anarchi- 
smo condanna. 

E’ che prima di essere anar- 
chici siamo uomini, ognuno 
colle sue peculiarità e che di 
solito queste peculiarità con- 
tan di più nella nostra vita che 
non il nostro anarchismo. E° 


che quando uno ci tiene a dirsi 
anarchico vorrebbe che tutto 
quello che fa e che pensa, che 
dice e che sente fosse ricono- 
sciuto come anarchico. E’ che 
uno, così volendo, finisce spes- 
so col credere anarchico tutto 
quello che fa, che dice, che 
pensa e che sente. Finisce col 
crederlo tanto più facilmente 
quanto più trova persone che 
son d’accordo con lui. Tanta 
acrimonia e tanta confusione 
in certe polemiche fra anarchi- 
ci viene proprio da questo, che 
si vuol riconosciuto per anar- 
chico quel che si è e che si fa, 
che si pensa e che si dice, sen- 
za chiedersi quali siano i prin- 
cipi dell’anarchismo o se quelli 
che s’invocano come tali si ac- 
cordano l’uno coll’altro in 
ogni occasione. Anarchico è 
tutto ciò che è bene; dicendoci 
anarchici diciamo quindi che è 
tutto bene ciò che siamo e 
procede da noi. Il fenomeno 
complementare è quello di 
considerare come male tutto 
ciò che procede da chi non ci 
anasa. Non altrimenti il tede- 
sco nazista vedeva tutto bene 
nel suo esser tedesco e nazista 
e tutto male nell’ebreo. L’e- 
breo, qualsiasi cosa facesse, 
non poteva che far male per- 
ché ebreo. 

E’ nostra speranza che quan- 
to sopra possa aiutare a chiari- 
re le idee di alcuni compagni e 
a richiamare l’attenzione al- 
l’importanza d’intendersi su 
quali siano i principi essenziali 
dell’anarchismo. 


Giovanni Baldelli (Londra) 


Come la gramigna, l’anarchismo 
attecchisce su qualsiasi terreno, resi- 
ste alle difficoltà e alle avversità, 
estende le sue radici dando vita a 
una rete di piante ciascuna autono- 
ma ed autosufficiente, ma nel con- 
tempo collegata alle altre. Si conta- 
no a decine i paesi in cui operano 
gli anarchici, dal Sud-America all’ 
Europa, dall’ Asia all’Australia. 

Nella foto: una veduta dello sta- 
dio coperto di Atene, il 21 marzo 
scorso, durante un meeting di soli- 
darietà con due compagni arrestati, 
al quale hanno preso parte oltre die- 
cimila persone. 
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OBIEZIONE TOTALE 


Fabrizio Tanfoglio è stato 
arrestato e condannato in base 
alla legge 772 e come lui tanti 
altri che si sono rifiutati di ob- 
bedire alla struttura militare 
non presentandosi in caserma 
o a una commissione militare 
che decide se si è obiettori di 
coscienza o meno, non facen- 
do 8 mesi di servizio civile in 
più rispetto a quello militare. 

Per la scarcerazione e il rico- 
noscimento della sua domanda 
di obiezione decidemmo di fa- 
re un atto di disobbedienza ci- 
vile non continuando a presta- 
re servizio civile, al fine di non 
collaborare con la manifesta 
ingiustizia in atto nei confron- 
ti di Fabrizio e ritenendolo an- 
che un mezzo di pressione ri- 
vendicativa. 


Questa azione ci ha permes-' 
so inizialmente di avere stimoli 
e tempo a disposizione per stu- 
diare, discutere e riflettere sul 
militarismo, l’antimilitarismo, 
la nonviolenza le proposte di 
disobbedienza civile, poi di 
scegliere di metterci in quella 
condizione che la struttura mi- 
litare chiama obiezione totale 
o diserzione. 


Per noi cosa significa questa 
scelta che loro cercano di cri- 
minalizzare bollandoci come 
delinquenti? 

E’ presto detto: solamente 


48 amore. 


Fa uno strano effetto scrive- 
re oggi questa parola perchè, 
in un mondo in cui domina la 
violenza, par di essere romanti- 
ci sognatori al di fuori del tem- 
po. 

Ma è proprio oggi come ieri 
c’è la violenza che le nostre 
idee e il nostro modo di fare 
sono invece reali e a dimostrar- 
lo è proprio la repressione cui 
siamo fatti oggetto. 

Ma parliamo di questo amo- 
re senza paura — perchè mai 
dovremmo averne? —. 

Amiamo la libertà nostra e 
degl’altri perchè l’una non ha 
ragione senza l’altra e la vo- 
gliamo vivere tutti i giorni pro- 
prio perchè siamo uomini libe- 
ri. 


Che senso avrebbe la vita, 
l’essere uomini se lo fossimo 
da schiavi? 


Amiamo la semplicità in 
ogni cosa e tutti lo possono 
vedere. Ciò che diciamo e fac- 
ciamo è alla luce del giorno, 
non dobbiamo  nasconderci 
perchè non abbiamo nulla da 
temere e da rimproverarci se 
non l’esserci impegnati troppo 
poco per quello in cui, in co- 
scienza, crediamo. Amiamo so- 
prattutto la gente. Vogliamo 
stare con gli altri, parlare, con- 
frontarci, vivere e costruire in- 
sieme agli altri. Ma è proprio 
perchè vogliamo amare ed es- 
sere amati, perchè amiamo la 
libertà, la semplicità, la vita, 
che ci incarcereranno; perchè 
loro vogliono la violenza delle 
armi e dell’esercito, perchè 
vogliono la schiavitù delle leggi 
e delle istituzioni, perchè vo- 
gliono l’alienazione e l’abbru- 
timento umano della fabbrica 
e del lavoro, perchè a loro tut- 
to è lecito e consentito pur di 
non perdere la posizione di pa- 
drone, di comandante, di 
sfruttatore. 


Chi parla di una società 
nuova fatta di gente libera e 
felice da fastidio e va messo a 
tacere; noi invece ne parliamo 
e volentieri e non ci limitiamo 
a questo, cerchiamo di vivere 


quanto diciamo perchè da per- 
dere non abbiamo altro che la 
nostra schiavitù e da guada- 
gnare abbiamo la realizzazione 
del nostro essere uomini. 

Per quanto riguarda il no- 
stro caso sarebbe un grave er- 
rore crederci solamente in an- 
tagonismo all’esercito. E’ vero 
che generali, codici, tribunali 
e carceri militari tenteranno di 
schiacciarci ma questo può ac- 
cadere anche perchè hanno il 
supporto ideologico e materia- 
le di un apparato legislativo 
antidemocratico; di politicanti 
pronti a tutto pur di salvaguar- 
dare i loro privilegi; di padro- 
ni sfruttatori schiavi anch’essi 
del denaro di cui si credono 
possessori; di istituzioni bestia- 
li che giornalmente spengono 
quel poco di umano che è ri- 
masto in noi; di una cultura 
di una tradizione secolari al 
servizio degli interessi di quei 
pochi che, grazie soprattutto 
al silenzio e alla passività di 
noi molti, da sempre ci suc- 
chiano la vita. Questo nostro 
documento se così lo vogliamo 
chiamare, è sì rivolto a tutti 
ma in special modo a chi, in 
questo momento, sta lottando 
contro la guerra e il militari- 
smo. Come nonviolenti antimi- 
litaristi antiautoritari, dichia- 
riamo di essere per: 

— Lo smantellamento di 
tutte le strutture militari 


— La distruzione di tutti 
gli armamenti 
Ci sembra inoltre importan- 


‘te rendere pubbliche le moti- 


vazioni di coscienza della no- 
stra scelta al fine di proporre 
un confronto che stimoli tutti 
ad una più approfondita ricer- 
ca di azioni coerenti con i 
principi in cui ognuno crede. 
Il nostro intento infatti non è 
quello di ricercare il consenso 
a tutti i costi per avallare la 
nostra tesi o per sentirci gra- 
tificati dalle nostre scelte, ma 
che ognuno si responsabilizzi 
sempre più. 

In particolar modo a tutti i 
giovani che ancora sono in ser- 
vizio civile o si apprestano a 
farlo, rendiamo noto che noi 
ci rifiutiamo di continuare a 
svolgerlo perchè strumentale ai 
fini di una logica militare — 
infatti la legislazione sul servi- 
zio civile ha sapientemente 
soffocato il potenziale antimi- 
litarista che aveva spinto la 
classe dominante di allora a 
risolvere la contraddizione or- 
mai insostenibile di persone 
che pagavano la loro obiezione 
al militarismo con la galera. 

Ci opponiamo inoltre a 
qualsiasi nuova proposta di 
servizio civile in quanto l’obie- 
zione all’apparato militare e al 
militarismo è lampante che 
non sarà mai concessa nè tute- 
lata da nessun tipo di legge. 
Contrari inoltre a delegare ad 
una legge o istituzione il no- 
stro antimilitarismo. Ai giova- 
ni di leva dichiariamo che noi 


Quo 1 tao si pp n sia, è chiamare pura F. Dermomat 


senzapatria 


a pa Pricnseti DELLA LOTTA ANTIMILITARISTA di A TORTARA 


‘Dai continui massacri proletari in 
Indocina una conferma: chi vuole la 
nace non puo’ che volere la 
distruzione deoli eserciti e deoli 
stati strumenti di governo e di morte 


speriamo e vogliamo che le ac- 
cademie restino vuote che i 
corpi volontari dell’esercito, 
della marina, dell’aereonauti- 
ca, della polizia e i contingenti 
di leva obbligatoria vengano 


disertati. A tutti dichiariamo 
di credere che solo creando un 
vuoto morale e fisico intorno 
ai responsabili della classe mili- 
tare e negando loro il diritto 
di decidere per la vita o mor- 
te di tutti, si possa ridurre se 
non eliminare la violenza lega- 
lizzata del militarismo. 

Promuoviamo inoltre assem- 
blee nelle scuole e nei posti di 
lavoro dove si discuta dell’an- 
timilitarismo e della nonvio- 
lenza e si giunga poi se neces- 
sario allo sciopero generale per 
la pace e la libertà. 

Facciamo della disobbedien- 
za civile la nostra prassi quoti- 
diana in ogni campo, per esse- 
re fautori in prima persona, 
senza nessuna delega, della 
nuova società di uomini liberi, 
felici della propria e altrui li- 
bertà. 

Inoltre dichiariamo di essere 
reperibili in via Margheriti 9 
presso  l’alloggio collettivo 
obiettori Brescia, per qualsiasi 
adesione, confronto ecc. 


Molinelli Giancarlo 
Osio Enos 

Guerrini Luigi 
Calò Valentino 
Crotti Ezio 
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SOTTOSCRIZIONE dal 25.4 al 25.05.79 


B. (Milano), 5.000; L.V. (Carrara), 500; G.P. 
(Genova), 10.000; F. e A. (Ragusa), 5.000; GD. 
(Cesano Boscone), 10.000; M.T.R. (Milano), 
30.000; B. Franceschini (Ivanhoe, Australia), 
250.000; A.Bartell (Toronto, Canada), 365.000; 
a mezzo A.B., S. Ferrara (Toronto, Canada), 
83.950; a mezzo P., L. Delmoro ricordando sem- 
pre Armando (Los Gatos),47.800; B. (Milano), 
500; D. (Novara), 5.000; raccolti fra compagni 
(Milano), 200.000; raccolti fra compagni (Tori- 
no), 300.000; A. Ligi (Bronx), 11.250; E. G. 
(Rocca di Papa), 1.500; a mezzo J. V. parte rica- 
vato cena in casa Negri il 12.5 (California - USA), 
252.000; S. S. (Viterbo), 40.000. Totale lire 


1.617.500. 


Non disponiamo ancora dei dati relativi all’an- 
damento delle vendite dello scorso numero, il 
primo ad essere distribuito (per quasi met a della 
tiratura complessiva di 13.000 copie) dalla SO- 
DIP nelle edicole di numerose località italiane. 
Solo dopo l’estate saremo in grado di avere un 
quadro abbastanza preciso dei risultati di questo 
inizio dell”*‘operazione distribuzione nazionale”. 
Una conferma, comunque. seppur parziale, del 
generale buon andamento delle vendite ci è giun- 
ta in queste settimane dalla COVES (la distribu- 
trice che “gestisce” le edicole di quasi tutte le 
stazioni): dai dati relativi agli ultimi due numeri 
saldati (70 e 71) risulta una percentuale di copie 
vendute che supera l’80°/; delle copie distribuite 
(cioe, mediamente a numero, oltre 600 copie 
vendute su 750 complessivamente date alle edi- 
cole delle stazioni). Anche le vendite di “A” nel- 
le librerie sono in aumento. 

Poichè ci risulta che, nonostante le precise in- 
dicazioni da noi fornite alla distributrice, nume- 
rose edicole che prima ricevevano la rivista tra- 
mite i compagni se ne sono visti rifornire quan- 
titativi molto più bassi che in passato (e in alcuni 
casi addirittura zero copie), è indispensabile che 
i compagni delle località interessate dalla distri- 
buzione nazionale controllino il regolare anda- 
mento della stessa. Si tratta in pratica di verifica- 
re che le edicole siano rifornite tempestivamente 
dei quantitativi da noi indicati della rivista, avvi- 
sandoci di tutte le mancanze constate. Solo a 
condizione che i compagni si assumano questo 
impegno ci sarà possibile “tallonare” la SODIP 
ed assicurare la migliore distribuzione di “A”, 

Resta inteso che, come spiegato lo scorso nu- 
mero, chiunque può richiederci l’invio della ri- 
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sufficiente che ci comunichi nominativo e indi- 
rizzo dell’edicola, nonchè il quantitativo richie- 
sto di copie. Dal numero successivo di “A” la ri- 
vista arriverà (tramite SODIP) nella/e edicola/e 
indicate. In caso di mancato arrivo delle copie, 
vale quanto specificato prima relativamente alla 
necessità che i compagni ci tengano tempestiva- 
mente informati sugli eventuali disguidi. 
Particolarmente positivo è l'andamento della 
sottoscrizione, che proprio nell’ultimo mese ha 
raggiunto la somma-record di oltre un milione e 
seicentomila lire. Questo concreto sostegno da 
parte dei compagni ci è indispensabile per co- 
prire gli aumentati costi tipografici (quello della 
carta, innanzitutto), ritardando così l’aumento 
del prezzo di copertina. Ci permette inoltre di 
fare pubblicità a pagamento alla rivista su altre 
testate, operazione questa tanto costosa quanto 
indispensabile per far conoscere all’esterno del 
“solito giro” l’esistenza stessa di “A” e le possi- 
bilità di acquisto. In maggio abbiamo pubblicato 
inserzioni a pagamento su La Repubblica (che ti- 
ra oltre 200.000 copie) e su Lotta Continua (che 
ne tira circa 30.000, ma che evidentemente ha 
lettori mediamente molto più sensibili a un simi- 
le messaggio pubblicitario). Nei prossimi mesi 
continueremo su questa strada, in attesa di poter 
verificare i dati delle vendite e quindi, indiretta- 
mente, anche della campagna pubblicitaria. 


A partire da questo numero “A” è in vendita 
(tramite SODIP) anche in edicole delle seguenti 
località: Bardonecchia, Cologno Monzese, Trevi- 
so, Pordenone, Savona, Castelbolognese, Faenza, 
Forlì, Rimini e Avezzano. 


A) ARTICOLO ELE N CO, 
LIBRERE 


? Vi prego di inviare... copie interrogations 17 - 18 
enza Copie arretrato h, —— 
SEZ volumi rilegati ANNO ........................ 


Pagherò in contrassegno (aggravio L. 500 spese postali) 
gr per wpaglienlo —.--—_ Lila 2%, 


ia DO gi e 


E' stato effettuato versamento di L. ................_{.._m. . sul 
c.c.p. 19476100 intestato a Roberto Ambrosoli - via A. Vespucci 41 bis 
10129 Torino, Italia. 


Mittente: 
a’ _ irene 


(stampatello) 


TORINO book store / CUNEO moderna È ALBA la torre / MILANO utopia, feltri 
nelli (manzoni), feltrinelli (larga), centro cult. bovisa, clup, campo 
nuovo, gorizia due, rinascita, rusconi, sapere, coop. pop. di via tadino 
punti rossi, gallini, ecumenica, algani,.calusca, sedis coopli, la comi 
ne, l'incontro, la ringhiera / COMO centofiori / CREMONA convegno di MAN 
TOVA bernardelli, minerva / SUZZARA ulisse / GALLARATE carù / BRESCIA 


rinascita, minerva / SALERNO magazzino, coop. la bolte / AVELLINO euroli 
bro, book shop, del parco vi BENEVENTO nuovo politecnico / CASERTA alfa VI 
TORRE ANNUNZIATA altra cultura ") MATERA cifarelli P COSENZA pppolare, il 
seme, domus l.u.c.e, / TREBISACCE città di campagna / ACRI germimal / NI 
CASTRO saggio-libri / PALERMO centofiori / MESSINA la talpa / CATANIA la 
mongolfiera # RAGUSA zuleima / CAGLIARI murru, nuova commnicaz., cuec. 
Questo primo elenco delle librerie che vendoto "A" é sicuramente incom 
pleto. I compagni ci aiutino a completarlo segnalandoci altre librerie 
dove la rivista é in vendita, e ci segnalino anche gli eventuali mancati 


arrivi nelle librerie suindicate, In uno dei prossimi numeri lo ripub 
blicheremo con gli aggiornamenti che ci saranno pervenuti. 


PAG. 


tori / VICENZA sp 
feltrinelli / POR 
orgo aquileia i 

s il fondego, fel 
il picchio, l'ona 
teatro / CESENA 

nelli, sole rosso 
‘A allende / LIVOR 
(CHBINO la bancare 
ITTA! DI CASTELLO 
ia Pi PESARO campus 
+lli due, piccioni 
io, tuttolibri # 


pironti, cuen, 


SOTTOSCRIZIONE dal 25.4 al 25.05.79 


B. (Milano), 5.000; L.V. (Carrara), 500; G.P. 
(Genova), 10.000; F. e A. (Ragusa), 5.000; G.D. 
(Cesano Boscone), 10.000; M.T.R. (Milano), 
30.000; B. Franceschini (Ivanhoe, Australia), 
250.000; A.Bartell (Toronto, Canada), 365.000; 
a mezzo A.B., S. Ferrara (Toronto, Canada), 
83.250; a mezzo P., L. Delmoro ricordando sem- 
pre Armando (Los Gatos),47.800; B. (Milano), 
500; D. (Novara), 5.000; raccolti fra compagni 
(Milano), 200.000; raccolti fra compagni (Tori- 
no), 300.000; A. Ligi (Bronx), 11.250; E. G. 
(Rocca di Papa), 1.500; a mezzo J. V. parte rica- 
vato cena in casa Negri il 12.5 (California - USA), 
252.000; S. S. (Viterbo), 40.000. Totale lire 
1.617.500. 


CEDOLA DI COMMISSIONE LIBRARIA 


Non disponiamo an 
damento delle vendit 
primo ad essere distril 
tiratura complessiva d 
DIP nelle edicole di 1 
Solo dopo l’estate sal 
quadro abbastanza pr 
inizio dell’‘operazione 
Una conferma, comu: 
generale buon andame 
ta in queste settimane 
trice che “gestisce” li 
stazioni): dai dati rela 
saldati (70 e 71) risuli 
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vendute che supera 1’80°/; delle copie distribuite 
(cioe, mediamente a numero, oltre 600 copie 
vendute su 750 complessivamente date alle edi- 
cole delle stazioni). Anche le vendite di “A” nel- 
le librerie sono in aumento. 

Poichè ci risulta che, nonostante le precise in- 
dicazioni da noi fornite alla distributrice, nume- 
rose edicole che prima ricevevano la rivista tra- 
mite i compagni se ne sono visti rifornire quan- 
titativi molto più bassi che in passato (e in alcuni 
casi addirittura zero copie), è indispensabile che 
i compagni delle località interessate dalla distri- 
buzione nazionale controllino il regolare anda- 
mento della stessa. Si tratta in pratica di verifica- 
re che le edicole siano rifornite tempestivamente 
dei quantitativi da noi indicati della rivista, avvi- 
sandoci di tutte le mancanze constate. Solo a 
condizione che i compagni si assumano questo 
impegno ci sarà possibile “tallonare” la SODIP 
ed assicurare la migliore distribuzione di “A”, 

Resta inteso che, come spiegato lo scorso nu- 
mero, chiunque può richiederci l’invio della ri- 
vista in qualsiasi edicola ovunque in Italia. E’ 


carta, innanzitutto), ritardando così l’aumento 
del prezzo di copertina. Ci permette inoltre di 
fare pubblicità a pagamento alla rivista su altre 
testate, operazione questa tanto costosa quanto 
indispensabile per far conoscere all’esterno del 
“solito giro” l’esistenza stessa di “A” e le possi- 
bilità di acquisto. In maggio abbiamo pubblicato 
inserzioni a pagamento su La Repubblica (che ti- 
ra oltre 200.000 copie) e su Lotta Continua (che 
ne tira circa 30.000, ma che evidentemente ha 
lettori mediamente molto più sensibili a un simi- 
le messaggio pubblicitario). Nei prossimi mesi 
continueremo su questa strada, in attesa di poter 
verificare i dati delle vendite e quindi, indiretta- 
mente, anche della campagna pubblicitaria. 


A partire da questo numero “A” è in vendita 
(tramite SODIP) anche in edicole delle seguenti 
località: Bardonecchia, Cologno Monzese, Trevi- 
so, Pordenone, Savona, Castelbolognese, Faenza, 
Forlì, Rimini e Avezzano. 


A) ARTICOLO FLEN CO. I PAG. 
LIBRERIE 


TORINO book store / CUNEO moderna / ALBA la torre / MILANO utopia, feltri 
nelli (manzoni), feltrinelli (larga), centro cult. bovisa, clup, campo 
nuovo, gorizia due, rinascita, rusconi, sapere, coop. pop. di via tadino 
punti rossi, gallini, ecumenica, algani, .calusca, sedis coopli, la com 
ne, l'incontro, ia ringhiera / CORHO centofiori / CREMONA convegno / MAN 
TOVA bernardelli, minerva / SUZZARA ulisse / GALLARATE carù / BRESCIA 
coop. di cultura pop. f BERGAHO seghezzi / TRENTO disertori f VICENZA spa 
zio più / VERONA il gatto e la volpe, e.d.b. / PADOVA feltrinelli / POR 
DENONE COOP è PR libro / UDINE tarantola, coop. libr. borgo aquileia Ù 
TRIESTE utopia 3, coop. centro cult. / VENEZIA utopia 2, il fondego, fel 
trinelli cd GENOVA feltrinelli, tassi, sileno 64 BOLOGNA il picchio, l'ona 
gro, feltrinelli / PIACENZA neruda / REGGIO EMILIA del teatro / CESENA 
il grillo parlante / RAVENNA rinascita di FIRENZE feltrinelli, sole rosso 
/ PISA c.i.d. / VIAREGGIO galleria del libro / PONTEDERA allende / LIVOR 
NO impulso / PISTOIA spazio o. / SIENA feltrinelli / PIOMBINO la bancare 
la gi PERUGIA anthos È FOLIGNO carnevali-lupparelli / CITTA! DI CASTELLO 
la tifernate / ANCONA c.l.u.a. / ASCOLI PICENO rinascita / PESARO campus 
/ URBINO la goliardica / ROMA feltrinelli uno, feltrinelli due, piccioni 
sy vecchia talpa, uscita, gulliver officina, mondo operaio, tuttolibri f 
VELLETRI squilibri A NAPOLI guida intern., l'incontro, pironti, cuen, 
rinascita, minerva f SALERNO magazzino, coop. la boite / AVELLINO euroli 
bro, book shop, del parco / BENEVENTO nuovo politecnico di CASERTA alfa / 
TORRE ANNUNZIATA altra cultura / MATERA cifarelli / COSENZA pppolare, il 
seme, domus l.u.c.e, ‘i TREBISACCE città di campagna ci ACRI germinmal t, NI 
CASTRO saggio-libri / PALERMO centofiori / MESSINA la talpa / CATANIA la 


mongolfiera / RAGUSA zuleima / CAGLIARI murru, nuova comunicaz., cuec. 


Questo primo elenco delle librerie che vendo@o "A" é sicuramente incom 
pleto, I compagni ci aiutino a completarlo segnalandoci altre librerie 
dove la rivista é in vendita, e ci segnalino anche gli eventuali mancati 
arrivi nelle librerie suindicate, In uno dei prossimi numeri lo ripub 


blicheremo con gli aggiornamenti che ci saranno pervenuti. 


LA PRATICA DELL’UTOPIA 


Perché l’anarchismo, dato per 
morto, dimostra invece tanta vi- 
talità? E quale sforzo di lucidità 
impongono i mutamenti tecnici 
e sociali dell'ultimo mezzo se- 
colo alla «pratica dell'utopia » 
libertarja? 


192 pagg. 2.500 lire 


LIBERTA”, UGUAGLIANZA 
RIVOLUZIONE 


Questa antologia include i brani 
più significativi degli scritti ba- 
kuniniani, tra cui i classici Dio 
e lo Stato e Stato e Anarchia, 
ed è completata da una biogra- 
fia dell'anarchico russo. 

398 pagg. 3.500 lire 
(rilegato 4.500 lire) 


BAKUNIN CENT'ANNI DOPO 

| testi qui raccolti costituiscono 
il più completo ed aggiornato 
contributo interdisciplinare alla 
conoscenza ed alla comprensio- 
ne del « padre dell’anarchismo ». 
472 pagg. 5.000 lire 


I NUOVI PADRONI 


Nei paesi sedicenti socialisti la 
tecnoburocrazia s'è sostituita al- 
la borghesia come classe domi- 
nante. Anche nei paesi tardocapi- 
talisti e nel terzo mondo «i nuovi 
padroni » vanno éstendendosi e 
consolidando potere e privilegi. 
Le relazioni presentate al con- 
vegno internazionale organizzato 
dal Centro Studi Libertari hanno 
analizzato il fenomeno in diverse 
realtà geopolitiche (Italia, Cina, 
Spagna, U.R.S.S., America Lati- 
na...) e con diversi approcci di- 
sciplinari e ideologici. 


512 pagg. 6.000 lire 


CAMPI, FABBRICHE, OFFICINE 
LA SOCIETA’ APERTA 


Noto come ‘il « principe anarchi- 
co » Kropotkin è stato anche ge- 
niale geografo, storico e socio- 
logo, in anticipo di mezzo secolo 
sul pensiero contemporaneo, | 
due volumi sono ESAURITI pres- 
so l'editore. 


L'ALTRA ANIMA DELLA 
RIVOLUZIONE 


Avrich narra e documenta ciò 
che la storiografia ufficiale della 
rivoluzione russa ‘ignora quasi 
completamente: l'apporto degli 
anarchici e la creatività di segno 
egualitario e libertario dei conta- 
dini e degli operai. 


328 pagg. 4.000 lire 


LA C.N.T. NELLA RIVOLUZIONE 
SPAGNOLA 


Questa storia della Confedera- 
cion Nacional del Trabajo, il sin- 
dacato libertario spagnolo, è u- 
n'opera fondamentale per stu- 
diosi e militanti. 

4 voll. di complessive 1.436 pagg. 
ogni volume 3.500 lire 


RIVOLUZIONE 
E CONTRORIVOLUZIONE 


Uno studio insieme appassionato 
e lucidamente critico sulla straor- 
dinaria esperienza autogestiona- 
ria del proletariato spagnolo. 

328 pagg. 3.000 lire 


GLI ABITI NUOVI DI MAO 


Cronaca dissacrante della « rivo- 
luzione culturale », Gli abiti nuo- 
vi è anche un'analisi delle lotte 
per il potere in seno alla nuova 
classe dei mandarini rossi. Un 
testo indispensabile per capire 
ciò che sta succedendo ora in 
Cina. 


336 pagg. 3.500 lire 


ANARCHIA COME 
ORGANIZZAZIONE 


L'autore, un urbanista inglese, 
dimostra la re'aalizzabilità dell'or- 
ganizzazione libertaria, con argo- 
menti tratti dalle scienze e da 
molteplici esperienze di lotta e di 
pratica sociale alternativa. 

208 pagg. 3.000 lire 


AZIONE DIRETTA 


Il progetto e la pratica della con- 
trosocietà operaia, dal ruggente 
inizio del secolo, attraverso il de- 
serto dell'integrazione, sino alla 
soglia di nuove rivolte. 


130 pagg. 2.500 lire 


O- 

rigina- 

riamente 

creati agli 

inizi del secolo dai 
primi nuclei di ebrei sot- 

trattisi alle persecuzioni in Russia 
e in altri paesi, i kibbutz hanno rappresen- 
tato una delle realizzazioni più interessanti di 
vita comunitaria ‘‘alternativa” e di autogestione. 
Con la fondazione dello stato d'Israele il loro ruo- 

lo si è in buona parte modificato ed oggi il dibattito sulla 
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loro validità è più che mai aperto. 


